ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-06074/2019-ERU V Ostravé dne 18. ¢ervna 2019

C. j. 06074-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich pfedpist,
v ptikaznim tizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpové€dnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jSich piedpisi (dale
jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06074/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
spole€nosti CAK CZ, s.r.0., se sidlem Havlickova 2788/135, 767 01 Krom&Hz,
ICO: 255 15 608, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nckterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni uCinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spoletnost CAK CZ, s.r.o., se sidlem Havlitkova 2788/135,
767 01 Krom&tz, ICO:255 15 608 (dale jen ,ucastnik fizeni”), se uznava vinnym
z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 27. dubna 2018
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Hranice, v ulici Havli¢kova, u budovy
¢.p. 1577 ruén€ zemni prace, v disledku kterych do$lo k poskozeni T-kusu nizkotlake
plynovodni pfipojky IPE DN 225/40, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni za spachéni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladad pokuta ve vySi 17 000 K¢
(slovy: sedmnact tisic korun Ceskych), ktera jesplatnd dle ust. § 46 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&.1.19-2421001/0710,
variabilni symbol 18119.

Oduavodnéni

Dne 15. ledna 2019 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,Utad*“ & ,,spréavni
organ®) v dasledku zjisténi poskozeni T-kusu nizkotlaké plynovodni pifipojky IPE DN 225/40
(dale také ,nizkotlaka plynovodni piipojka®) kontrolu ve v&ci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona u€astnikem Fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych
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podkladti vyhotovil kontrolni organ 20. bfezna 2019 Protokol o kontrole ¢.
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¢.j. 00536-17/2019-ERU. Vicdi kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal tcastnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovéni podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00536/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 7. Cervna 2019, dospé&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto piistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skute¢nosti zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz do§lo dne 27. dubna 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Hranice, v ulici
Havli¢kova, u budovy ¢. p. 1577, provadél ruéné krumpacem zaméstnanec ucastnika
Fizeni,

e dne 24. listopadu 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Hranice I — Pod
Kiivym, splaskova kanalizace” stamovisko k existenci plynérenského zatfizeni
v zajmovém tGizemi provadéni praci pod zn. ||l spolu s Detailnim zakresem
plynéarenského zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésici ode dne jeho
vydani, v dob& poskozeni plynarenského zatizeni bylo tedy stanovisko neplatné,

e dne 20. cervence 2017 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenské 499/1,
Zébrdovice, 602 00 Bro, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mésicl, v dobé poSkozeni plynédrenského zatizeni bylo tedy
vyty€eni neplatné,

e veskeré mnaklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a tUnikem plynu byly
uhrazeny,

¢ z fotodokumentace mista poSkozeni je zfejmé, ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu a Ze vystrazna folie byla polozena primo na plynarenském
zarizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského =zatizeni doSlo k umiku 17 m® plynu
do ovzdusi za dobu 20 minut a k pFeruseni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi
(kategorie domacnost) po dobu 2 hodin,

o Gastnik Hzeni vykonaval zemni prace jako subdodavatel spole¢nosti OHL 7S, a.s.,
se sidlem Bureova 938/17, VeveH, 602 00 Brno, ICO: 463 42 796, pfitemz price
byly vykonaviny jako kompletni sluzba (dilo).

Utastnik Fzeni v pisemném vyjadieni ze dne 12. inora 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni do§lo pii provadeéni sondy ruénim nafadim
(krumpacd) jejich zaméstnancem, kdy pii odkopavani a hledani vystrazné félie na plynovodu
doglo k nakopnuti T-kusu plynovodni ptipojky. Uéastnik Hzeni dile uvedl, Ze ihned
po poSkozeni plynarenského zatizeni uvédomil o této skuteCnosti spravce plynarenského
zatizeni, plyndrenské zafizeni provizorn¢ zaskrtil a pfipravil montédZni jamu pro zrychleni
opravy plynarenského zafizeni. K vyty¢eni Gcastnik fizeni uvedl, Ze se na stavbé pohybuje
od jejiho zacatku a pravidelné obnovuje znaceni vyty€eni inzenyrskych siti, které provedli
jednotlivi spravci siti.



Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu posSkozeni plyndrenského zafizeni
pii provadéni veSkerych Ccinnosti vochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
ptestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ulastnika tizeni, kdo provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fzeni je pficitatelné Glastnikovi Fizeni, kdyZ zameéstnanec vykonaval CEinnost
pro uéastnika fizeni a tato byla v pfiinné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona
o odpovédnosti za ptestupky]. SkuteCnosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu a vystraznid folie byla poloZena pifimo na plynédrenském zafizeni,
uCastnika fizeni nezbavuji odpovédnosti za prestupek, spravni organ vSak k t€émto
skute¢nostem ptihlédl pti ukladani vyse pokuty.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ mé za to, Ze jednani
ucastnika ¥izeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spoleCenskou skodlivost, spodivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e vdisledku poSkozeni plyndrenského =zafizeni doslo kdmniku 17 m® plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi,

e Ulastnik Fizeni jiz byl v minulosti uznian vinnym ze spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) zidkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zékond
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017, kterého se dopustil
poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zékona, za coz mu byla piikazem €. j. 06718-
3/2017-ERU ze dne 14. zafi 2017, ktery nabyl pravni moci dne 26. z&ii 2017, uloZena
pokuta 20 000 K¢.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
e Dbezprostfedni snmahu ulastnika fizeni o odstranéni zpisobené Skody (zaSkrceni
plynarenského zatizeni),
e skuteCnost, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a vystraZna
folie byla poloZena piimo na plynarenském zarizeni,
e uhradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
Spravni organ nehodnotil neplatnost stanoviska a vyty¢eni jako pfitéZujici okolnosti.
Utastnik fizeni prevzal stavenidté, pfipadnych zmén polohy plynarenského zafizeni by si tedy
musel byt védom a nemusel tedy Zadat o opakované vytyCeni plynarenského zafizeni.
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Spravni organ se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeért
ucastnika fizeni. Spravni orgdn z Vykazu zisku a ztraty ke dni 30. ervna 2018 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstitku zjistil, Ze u€astnik tizeni dosahl vysledku hospodateni
zauCetni obdobi ve vySi 556 000 K¢ pii Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi
49 015 000 K&. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini
méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho
trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na d¢astnika
fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



