ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10147/2014-ERU V Ostrave dne 24. kvétna 2016
C.j. 10147-18/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vé&cné piislusny spravni orgén podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné né€kterych zadkonu (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
a ustanoveni § 2¢ zékona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozd€jsich piedpist, ve spravnim fizeni sp. zn. KO-10147/2014-ERU zahdajeném dne
9. fijna 2015 zmoci ufedni podle ustanoveni § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd€jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), sGlastnikem fizeni, spoleEnosti
G - TERMA s.r.o0., se sidlem Lucemburskd 1578/25, 130 00 Praha 3, ICO: 262 02 808
(dale téZ jen ,ucastnik Fizeni*), zast. Mgr. Renatou Hovorkovou, advokatkou se sidlem
v Kamenici, Slamové 670, ev. &. CAK 10058, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o cendch®) a spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1
pism. a) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonh (energeticky zékon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. U&astnik fizeni, spolecnost G — TERMA s.r.0., se sidlem Lucemburskd 1578/25, 130 00
Praha 3, ICO: 262 02 808, se tim, Ze v cenové lokalité »lusarova 24, Praha 7 pti kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
pism. c) zdkona o cenich, kdyz nedodrzel podminky cenového rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu ¢. 1/2010 ze dne 11. fijna 2010, k cendm tepelné energie, ve znéni Ginném
pro rok 2011 (dale jen ,,cenové rozhodnuti*), a to ustanoveni bodu (2.5) Piilohy &. 1 cenového
rozhodnuti, jelikoZ nedolozil Zadnym divéryhodnym zpisobem rozd&leni reZijnich nakladd,
resp. uvedl hned nékolik moZnych zplisobt rozdéleni, pficemz ani jeden neodpovidal vstupni
hodnoté uvedené ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie (tento postup tedy vzbuzoval
divodné pochybnosti, nebot’ byl nekontrolovatelny), a tedy touto &innosti nedodrzel zavazny
postup pfi kalkulaci ceny, ¢imz pozadoval cenu, jejiz kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmértiovani cen, dopustil spachani spriavniho deliktu podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.



II. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zédkona o cenach se ucastnikovi ¥zeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich ukladid pokuta
ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), kterd je splatna dle ustanoveni § 17
odst. 6 téhoz zdkona do30dni odnabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na tdet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na P¥ikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18116.

III. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, ao vysi pauSalni Castky nakladd Fizeni, se uastnikovi fizeni, ukladd povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vy$i pausalni &istky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do30dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, & 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
18116.

IV. V Casti spravniho Fizeni tykajici se podezfeni ze spachani spravniho deliktu

¢ podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona, kterého se mé&l ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 energetického zékona podnikal
v energetickych odvétvich bez licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, kdy podnikani
mélo spocivat vtom, Ze nejméné v obdobi od 1. Cervence 2003 do dne 8. fijna 2015
vyrabél a distribuoval ze zdroje tepelné energie umisténého v bytovém domé na adrese
Tusarova 1520/24, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, tepelnou energii pro vytapéni a ohiev
teplé vody do odbérného tepelného zafizeni umisténého v tomtéZ objektu a ziroveii
do odbérného tepelného zatizeni umisténého v bytovém dome na adrese Jate¢ni 1196/21,
170 00 Praha 7 — HoleSovice,

e podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendach, kterého se mél ucastnik fizeni
dopustit tim, Ze nedodrzel pti vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2011
podminky cenového rozhodnuti tim, Ze do vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
v cenové lokalité ,, Tusarova 24, Praha 7 uplatnil v poloZce:

e ,odpisy” odpisy o 58 500,50 K& bez DPH vys8i, neZ odpovidd rovnomé&mym
ucetnim odpisim majetku pro vyrobu tepelné energie,
e finan¢ni leasing™ naklad ve vysi 48 106 K& bez DPH, ktery neni mozné zaradit
do této polozky,
a tedy touto ¢innosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny, &imZ pozadoval cenu,
Jjejiz vyse i kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen,

se spravni fizeni sp. zn. KO-10147/2014-ERU zastavuje.



Odavodnéni
1. Uvod

Dne 9. fijna 2015 Energeticky regulaéni Gad (dale jen ,,Utad“) zah4jil ve smyslu
ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s u€astnikem fizeni ve véci
mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach a spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly zahdjené dne 8. dubna 2013
podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o statni kontrole®).

I1. Kontrolni zjisténi — popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni podnikal vroce 2011 vcenové lokalité ,,Tusarova 24, Praha 7%
na zikladé koncesovaného Zivnostenského opravnéni, které bylo vydino Mgstskou &asti
Praha 3, ufad méstské ¢asti — odbor Zivnostensky, s pfedmétem podnikani ,,Vyroba tepelné
energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovana ze zdroji tepelné energie
s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad S0kW*, podle ustanoveni § 26 zéikona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

V cenové lokalit€ , Tusarova 24, Praha 7“ Gcastnik fizeni vroce 2011 vyrabél
a distribuoval tepelnou energii ze zdroje jednak prostiednictvim odbé&rného tepelného zatizeni
na adrese Tusarova 1520/24, Praha 7, a dale zasoboval tepelnou energii venkovnim rozvodem
tepelné energie odbérné misto na adrese Jateéni 1196/21, Praha 7.

Z podkladi piedlozenych ugastnikem Fizeni bylo zjisténo, Ze zdroj tepelné energie
(dale téz jen ,,plynova kotelna“) na adrese Tusarova 1520/24, Praha 7, a vyménikova stanice
na adrese Jate¢ni 1196/21, Praha 7, jsou ve vlastnictvi G¢astnika Fzeni, ktery tento majetek
nabyl na zékladé kupnich smluv uzavienych v roce 2000.

II. A. Kalkulace a sjedndni ceny tepelné energie

Utastnikem fizeni byly vramci Setfeni Utadu zaslany dvé vysledné kalkulace ceny
tepelné energie zarok 2011. Jedna byla zaslana dne 5. listopadu 2012 (€. j. 12519-4/2012-
ERU) a druh4 dne 10. ledna 2013 (¢. j. 12519-11/2012-ERU).

Z Tabulky ¢. 1, kterd zobrazuje idaje uvedené udastnikem fizeni v ramci pfedloZenych
vyslednych kalkulaci cen tepelné energie, je patrnd pouze zména v poloZkach kalkulace ceny
,,Zakonne rezervy* a,,Ostatni stalé ndklady“, kam byla presunuta ¢astka ve vysi - K.
Utad vramci kontroly (a nasledné rovn&Z v ramci spravniho fizeni) dale vychazel
z ptedlozené kalkulace ze dne 10. ledna 2013.



Tabulka &. 1;

1. Proménné niklady [K¢]
1.1. Palivo

1.2. Nékup tepelné energie
1.3. Elektricka energie

1.4. Technologicka voda

1.5. Ostatni proménné naklady
2. Stdlé niklady [K{]

2.1. Mzdy a zdkonné pojisténi
2.2. Opravy a udrZba

2.3. Odpisy

2.4. Najem

2.5. Finanéni leasing

2.6. Zakonné rezervy

2.7. Vyrobni rezie

2.8. Spréavni reZie

2.9. Uroky

2.10. Ostatni stalé naklady

3. Zisk [K¢]

Stalé naklady a zisk celkem
Celkem niklady a zisk
MnozZstvi tepelné energie [GJ]
Cena bez DPH |K¢/GJ}
Cena véetné DPH [K&/GJ]

Ucastnik fizeni m¢l uzavieny dvé smlouvy na dodavku tepelné energie.

Cena tepelné energie byla sjednéna na zéklad® ,,Kupni smlouvy ¢&. || na dodavku
tepla a teplé vody” uzaviené dne || B mezi ucastnikem fizeni a Spoledenstvim
vlastnikli jednotek domu Tusarova 1519, 1520, 1521 Praha 7, se sidlem Tusarova 1519,
170 00 Praha 7, ICO: 264 41 161 (déle jen ,,SVJ Tusarova®). Dodavka tepelné energie byla
Zajist’ ovana odb&rnym tepelnym zatizenim pro 71 byt a nebytové prostory o celkové vymeére
57574 m>. Kupni smlouva stanovila platebni podminky, kdy se odbératel tepelné energie
zavazal platit mési¢ni zalohové platby za tepelnou energii podle pfedlozené predb&zné
kalkulace a splatkového kalendéfe, pfiCemZ vyutovani ceny tepelné energie mélo byt
provedeno do 15. Ginora nasledujiciho roku.

Dne 1. ervence 2003 byla uzaviena ,Kupni smlouva ¢. [JJJl] na dodavku tepla
a tepelné energie pro teplou uZitkovou vodu® mezi GCastnikem Fizeni a SpoleGenstvim
vlastnikt jednotek doma Jatecni 1195, 1196, 1197, Praha 7, se sidlem Jatedni 1195, 170 00
Praha 7, ICO: 264 41 187 (dale j jen ,,SVJ Jate¢ni®). Dodédvka tepelné energie byla zajistovana
venkovmm rozvodem tepelné energie pro bytové a nebytové prostory o celkové vymére
5117,7 m* z objektové predavaci stanice, za stejnych platebnich podminek jako u odbératele

SVIJ Tusarova.
II. B. Odpisy

Utastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie ve vysledné kalkulaci v roce 2011
naklady do polozky ,,Odpisy“ ve vysi [ K¢.



Utastnik Fizeni byl v ramci kontroly opakovang vyzyvan k doloZeni nakladii, které jsou
zahrnuty ve vysledné kalkulaci ceny do polozky ,,Odpisy*.

Dne 5. dubna 2013 zaslal ucastnik fizeni v ramci kontroly ,,Odpisovy plan“, ktery
obsahoval rozpis ro¢nich odpisit od roku 2003 do roku 2011 bez podrobného vycisleni
jednotlivych poloZek investiéniho majetku. Za kontrolovany rok 2011 byly odpisy
v celkové vysi - K¢, tyto nédklady byly zahmuty do vysledné kalkulace ceny tepelné
energie za rok 2011.

Dne 15. dubna 2013 byly ucastnikem fizeni doloZeny odpisové plany majetku, jehoz
odpisy ucastnik fizeni zafadil do polozky kalkulace ceny ,,Odpisy*.

Utastnik fizeni ptedlozil pouze dv& inventarni karty majetku vedené pod &isly 5 a 6,
majetek pofizeny vroce 2001 v pofizovaci hodnoté - K¢ za nebytovy prostor
a v pofizovaci hodnoté - K¢ za technologii kotelny (kotle a strojni zafizeni). U obou
odpisovych planti ucastnik fizeni stanovil dobu odpisovani na 30 let a zpGsob odpisovani
ve formée tzv. zrychlenych odpisti.

V inventarni kart¢ majetku €. 5 byla zGstatkova cena majetku ke dni 31. prosince 2010
ve vysi [ K¢ Zostatkova cena majetku ohledng majetku v inventarni karté &. 6 byla
ke dni 31. prosince 2010 ve vysi [ K¢

Z vyse uvedeného vyplyvad, Ze ucastnik fizeni dolozil v rdmci kontroly pouze evidenci
investi¢niho majetku na kartach majetku €. 5 a 6 souvisejiciho s vyrobou a rozvodem tepelné
energie. V polozce kalkulace vysledné ceny pro rok 2011 vSak Gc¢astnik fizeni uplatnil naklad
ve vysi - K¢&. Ukastnik fizeni v ramci kontroly uvedl, Ze ,, Automobily jsou pouzivdny
pribéziné na nase cinnosti — sprdava domil, prodej tepla i ostatni Cinnosti. Podil jsme stanovili
procentem, kterym se uvedené cinnosti podileji na vynosech. .

Kontrolni pracovnici Ufadu si v priib&hu kontroly opakované zadali o podklady, které
by vedly k rozkli¢ovani nakladi zahrnutych do vysledné kalkulace ceny tepelné energie
v poloZce ,,Odpisy*.

Dne 15. €ervence 2013 kontrolni pracovnici Zadali o doloZeni vSech inventarnich karet
a odpisovych pland majetku, které vstupuji do polozky kalkulace vysledné ceny tepelné
energie ,,odpisy™ pro rok 2011. Nasledovala dal$i Zadost o doplnéni podkladd, ktera byla
zasldna dne 16. srpna 2013. Podklady byly zaslany az dne 28.srpna 2013, kde bylo
ucastnikem fizeni vysvétleno, Ze ,, polozka odpisy je 6,9 % z ceny strojniho zarizeni.“ Tato
informace byla sd€lena opétovné doloZzenymi podklady ze dne 14. listopadu 2013, kdy
ucastnik fizeni sdélil, ze ,,Kalkulace odpisii ve vysi K¢ - Analogicky jsme odvodili z ceny
strojniho zarizeni: 6,9 % z K¢ - (4j. kvalifikovany odhad aktudini ziistatkové ceny
strojniho zarizeni) “. Po opakované vyzve k vyjadreni stanoveni procenta 6,9 bylo tcastnikem
tizeni na Utad zaslano vysvétleni: |, Cdstka odpisu - je 6,9 % z ceny strojniho zarizeni,
ktera byla stanovena znaleckym posudkem. Tento podklad byl v archivu v Tusarové ul., ktery
byl v r. 2002 vyplaven povodni. Po povodnich jsme nakoupili nové zafizeni a podle tehdejsich
zdakonui jsme povodiiové Skody uctovali rovnou do ndkladi, nikoli jako investici. Karta
majetku vychdzi z kupni ceny, odpisy v cené tepla jsou z ceny podle znal. posudku. Vysi
procenta jsme ziskali na skolenich Ing. || « Ine. IR 6.9 % byla uzance ze zikonnych
odpisti kotelny (z ceny strojniho zaFizeni se odepisuje 15 let) Znal. posudek byl ziejmé na K¢



B co: je skutecne 6,9% K¢ ). Cenu jiz nedokdzeme zrekonstruovat na korunu,
z didajii pamétnikii (viz vyse) nam vychdzi cena | tis k¢ -

Dne 26. Cervence 2013 byl Géastnikem fizeni doloZzen dokument nazvany ,,ODPISOVY
PLAN G-TERMA s.r.0.%, zn¢hoZ vyplyva, Ze ulastnik fizeni v kontrolovaném roce 2011
zahrmul do celkovych odpist (podle odpisovych karet) majetek, ktery slouZi jak pro vyrobu
a rozvod tepelné energie v kontrolované cenové lokalité (tj. nebytovy prostor, kotle a strojni
zatizeni), tak majetek, ktery slouzi ucastnikovi fizeni i v ramci jinych ¢innosti napf. sprava
domd, prode;j tepla i ostatnich ¢innosti. Odpisy vy¢islené ucastnikem fizeni ve vySe uvedeném
odpisovém planu jsou v celkové vysi K¢&. V ptedlozeném odpisovém planu déle
eastnik Fizeni uvedl , Minus oprava v DP 2001 zména zatiidéni* ve vysi [ K¢
Tuto Castku od zrychlenych odpisti odecetl. K této odetené castce bylo dne 14. listopadu
2013 podano ucastnikem Fizeni toto vysvétleni ,, Oprava v PD 2001 zména zatfideni — slo
o opravu odpisu strojniho zafizeni. Naradu davi.poradce bylo vr.2001 strojni zafFizeni
kotelny zarazeno do odpisové t7.3, novy dari.poradce ndm vr.2011 poradil pretFidit toto
zarizeni do 7. 5.“.

Kontrolni pracovnici si v pribéhu kontrolniho Setfeni opakované vyzadali podklady,
které by vedly k rozkli€ovani naklada zahrnutych do vysledné ceny tepelné energie v poloZce
»Odpisy”“. Na dotaz, jak ucastnik fizeni vyuziva automobily v souvislosti s vyrobou
a dodavkou tepelné energie, véetné zpisobu déleni nakladi na jednotlivé Cinnosti, bylo
ucastnikem fizeni dne 14. listopadu 2013 sdéleno: ,, Automobily jsou pouzZiviny pribéiné
na nase Cinnosti — sprdva domi, prodej tepla iostatni cinnosti. Podil jsme stanovili
procentem, kterym se uvedené cinnosti podileji na vynosech.” V ramci rezijnich nakladu
ucastnik fizeni uplatnil odpisy majetku, ktery rozd€luje mezi podnikatelské ¢innosti, véetné
nakladii na pohonné hmoty aut, ndkupu automobilovych doplriku a jejich opravy.

Utastnik fizeni pouZivd pro zajisténi procesu vyroby tepelné energie v danych
podminkéch nebytové prostory vcetné zdroje tepelné energie, dale venkovni rozvody
a vyménikovou stanici. Po opakovanych zadostech o doloZeni majetku, jehoZz odpisy jsou
uplatnénym nakladem v cené tepelné energie v celkové vysi - K¢, Gcastnik tizeni zaslal
opakované pouze dvé inventarni karty hmotného majetku vedené pod Cisly 5 a 6. Jednalo
se 0 nebytovy prostor a kotle a strojni zatizeni, jak je popsano vyse. Zaslan byl také odpisovy
plan, z n€hoZ nejsou patrmné polozky (zejména osobni automobily) vztahujici se k cenové
lokalité ,, Tusarova 24, Praha 7“. K majetku, k némuz mél byt proveden znalecky posudek, jak
ucastnik fizeni sdélil dne 12. bfezna 2014, nebyla doloZena majetkova karta ani odpisovy
pléan, pficemz strojni ¢ast technologie pro vyrobu tepelné energie je uvedena na vySe uvedené
kart¢ majetku €. 5. S ohledem na zptisob feSeni dodavek tepelné energie v této cenové lokalité
a s ohledem na fyzickou prohlidku téchto zatizeni je mozné vyloucit existenci dalsiho zafizeni
pro vyrobu tepelné energie.

V ramci kontroly vy¢islili kontrolni pracovnici ¢astku opravnénych nékladi v polozce
,Odpisy* z predloZenych podkladi, a to ve vysi - K¢&.

Ani po opakovanych vyzvach nebylo doloZeno vlastnictvi Zddného dalSiho majetku
slouzicitho vyhradn€ pro vyrobu a rozvod tepelné energie v kontrolované cenové lokalité,
ktery by mél byt zahrmut do polozky kalkulace ceny ,,Odpisy” ani s ohledem na rozsah
provozovaného majetku pouzitého pro vyrobu tepelné energie nelze existenci dalsiho
takového majetku piedpokladat.



II. C. Financni leasing

Utastnik tizeni ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie v poloZce ,,Finanéni leasing™
uplatnil naklad ve vy3i [ K¢

Vlastnictvi k venkovnimu rozvodnému zafizeni nebylo v kontrolovaném obdobi
vyfeSeno. Dne 28. ledna 2013 vramci Setfeni dolozil ucastnik fizeni dokument ,.Zapis
zjednani dne 22.4.2009 - financovani nainstalovaného vyméniku Jate¢ni 21“ ze dne
28. dubna 2008. Jedna se o zapis ze schiize, kde se zastupci zufastnénych stran, tj. Gfastnik
fizeni, spolecnost J. N. Nova s.r.0. a SVJ Jate¢ni domluvili, Ze naklady na pofizeni vyméniku
na adrese Jate¢ni 1196/21 v celkové vysi [l K¢ bez DPH podle nasledujiciho ptehledu
(v8e dolozeno udetnimi doklady viz Tabulka €. 2) budou uhrazeny G¢astnikem fizeni.

Tabulka ¢&. 2:

montdzni prace ve VS-Jatetni 19
vyména t€snéni na tekoucim Ctyfcestném ventilu domu Jatedni
vyména vadného Cerpadla natipéni TUV pro dim Jatetni v
kotelné domu Tusarova 24

préce ve VS obytného domu Jate¢ni 19

montdZ vymeéniku

métice tepla, zapojeni, kompletni vyzkou$eni, uvedeni do

I .
provozu a zaplombovani I —

Celkova ¢astka za poFizeni vyménik v roce 2008 i

Veskeré naklady spojené s pofizenim nového vymeéniku, véetné materidlu a montaznich
praci, byly dle doloZenych ucetnich dokladt pofizeny (uhrazeny) udastnikem fizeni. Déle je
z doloZenych tGcetnich dokladl a technickych zprav ziejmé, Ze Glastnik fizeni provadél
jednotlivé opravy a udrZzbu tepelného zafizeni na adrese Jateni 1196/21, kde je umisténa
vymeénikova stanice.

Ve vySe uvedeném zapisu je dohodnuto: ,, Strany se téZ dohodly, Ze rozloZeni platby
za vymeénik bude oSetfeno smluvné, smlouvu zajisti SVJ Jatecni a predda k odsouhlaseni
a ndsledné k podpisu. V pripadé ukonceni smlouvy pied rokem 2011 se SVJ Jatecni zavazuje
uhradit zistatek smluvni ceny jednordzové. *

Na zékladé zapisu méla byt ¢astka ve vysi [ K¢ rovnomémé rozlozena do 4 let
. - K¢) ve vyuctovani ceny tepelné energie pro domy Jatecni 1195, 1196 a 1197.
Smlouva k tomuto zapisu nebyla v§ak pfedloZena. Veskeré Géetni doklady za potizeni nového
vyméniku byly vystaveny na ucastnika fizeni a z doloZen¢ho zapisu neni ani zfejmé, Ze by
vlastnictvi po splaceni dohodnuté &astky mélo prejit na odbératele. Ugastnik fizeni, piestoze
podminky toho zapisu nebyly naplnény, ani smluvnim vztahem oSetfeny, uplatituje v cené
tepelné energie v poloZce vysledné kalkulace ceny tepelné energie ,.Finanéni leasing™
v kontrolovaném roce % nakladi z | K¢

V uvedeném piipad€ nebyl uzavien zadny platny smluvni vztah mezi potizovatelem
zafizeni, uCastnikem fizeni, pfipadnym ndjemcem a SVJ JateCni. Néklady na pofizeni
a idrzbu tohoto majetku byly hrazeny G&astnikem fizeni. Ucastnik fizeni, ani jako leasingovy
pronajimatel, nevedl majetek ve své ucetni a dafiové evidenci, pfesto po dobu 4 let do ceny



tepelné energie zahrnoval pomérnou ¢ast nakladii na potizeni této pfedavaci stanice a naklady
na zajiSténi jeho fadné provozuschopnosti. Posledni zprdva o provozni revizi vztahujici
se k vyméniku naadrese Jate¢ni 1196/21, Praha 7 byla vramci kontroly doloZena
ze dne 26. listopadu 2011. Uhrazena pak byla G¢astnikem fizeni.

Na zékladé vySe uvedeného kontrolni pracovnici dospéli k zavéru, Ze Gcastnik Fzeni
mél potizeny majetek vést ve své evidenci a jako takovy také odpisovat. Ve vysledné ceng
tepelné energie by se naklady na potizeni vyménikové stanice projevily ve vysi odpis,
po dobu jeho odpisovani. Podle revizni zpravy byla tlakova zkouska provedena vyrobcem
nadoby vroce 2008 podle CSN 07 0710, &l. 124, vyhlagka &. 18/1979, kterou se ur&uji
vyhrazena tlakova zafizeni a stanovi n€které podminky k zajisténi jejich bezpecnosti, ve znéni
pozd¢jSich piedpist, dalsi jeji provedeni se pfedpoklada minimalné za dobu 9 let.

Cenové rozhodnuti stanovi pro preddvaci stanice minimalni dobu odpisovani pro nové
pofizeny majetek, pro piedavaci stanici (vyménikovou stanici) na 12 let.

II. D. Spravni reZie

Utastnik fzeni zahrnul do vysledné kalkulace ceny tepelné energie v poloZce ,,Spravni
rezie“ naklad ve vysi - K¢, coz pfi dodaném mnoZstvi tepelné energie - GJ
predstavuje [ K¢/GJ.

V rémci kontroly kontrolni pracovnici Utadu dostavili dne 15. dubna 2013 do sidla
ucastnika fizeni a pozadovali piedloZeni kopie smérnice pro rozd€leni vyrobni a spravni rezie
ve vysledné cené tepelné energie, véetné vycisleni jejich vysSe a zptisobu rozdéleni rezijnich
nékladi mezi jednotlivé &innosti spoleénosti. Ulastnik fizeni tuto smémici neptedlozil.
Pii kontrole bylo do ,,Zapisu z pritbéhu kontroly* ze dne 15. dubna 2013 pod ¢. j. 03083-
6/2013-ERU uvedeno, Ze tato smérnice bude ucastnikem Fzeni zasléna do 30. dubna 2013.
Na z4kladé toho bylo dne 2. kvétna 2013 pod &. j. 03083-7/2013-ERU zaslano pouze sdéleni
ucastnika fizeni, ze ,,.Sprdvni reZii uctujeme podle vyrobenych GJ — v uvedené kotelné jde
o cenu za GJ K¢ 25,20. Podil spravni reZie na jednotlivé druhy podnikani, tj. sprdava domii,
prodej tepla a provoz kotelen stanovujeme podle podilu vynosii z jednotlivych cinnosti. .

Dne 24. kvétna 2013 bylo Utadem pod &. j. 03083-8/2013-ERU opétovné zaZad4no
o popis podilu pfipadajicich nékladd na ,,Spravni rezii“ (tedy celkovou ¢astku a jeji rozdéleni
podle vynosu), dale o rozkliCovani a podrobné vy¢isleni polozky ,,Spravni rezie®. Na zakladé
Zadosti castnika fizeni byl termin doloZeni t&chto podklad posunut na den 30. Eervna 2013.
Podklady byly zaslany az dne 2. &ervence 2013 pod ¢&. j. 03083-14/2013-ERU, tuto informaci
vSak neobsahovaly. Nasledn& bylo dne 15. &ervence 2013 pod &. j. 03083-15/2013-ERU
opétovné zadano doloZeni celkové vyse ,,Spravni reZie“ za spoleénost pro rok 2011 a celkové
vstupni hodnoty pfi rozdéleni mezi podnikatelské Cinnosti a jednotlivé cenové lokality.
Dne 26. &ervence 2013 pod &. j. 03083-16/2013- ERU bylo udastnikem Fzeni sd&leno:
., Prehled celkovych vstupnich hodnot vé. Hlavni knihy a rozdéleni mezi podnikatelské
Cinnosti. Nd§ sofiware neumoZiiuje doloZit rozdéleni mezi cenové lokality. Zdkaznikiim
uctujeme castky, které ndm odsouhlasi, moc rdadi bychom uctovali zadanym podilem, nicméné
zdkaznici mnohdy s vysi reZijnich ndkladi nesouhlasi a tak jim vyhovime, abychom zakdzku
vitbec dostali.



Kontrolni pracovnici si vyzadali doplnéni podkladi a upfesnéni zplsobu rozdéleni
celkovych nékladi mezi jednotlivé cenové lokality za polozky kalkulace, mimo jiné ,,Spravni
reZii“. Dne 28. srpna 2013 pod &. j. 03083-18/2013- ERU bylo téastnikem Fizeni sd&leno
, Cdstku spravni rezie iictujeme podle smlouvy. Cdstka stdlych ndkladii vé. zisku, kde je
zahrnuta i spravni reZie, nepfekracuje u Zddné kotelny limit - Ke/GJ.~.

Kontrolni pracovnici opakované Zadali o popis podilu pfipadajicich ndkladt na polozku
kalkulace ,,Spravni rezie“, resp. celkovou &astku ptipadajici na spravni reZii spole¢nosti
a zpUsob jejiho rozdéleni. Kazdé vyjadieni Gdastnika Fizeni obsahovalo jiny zplsob déleni
nakladl, nebylo ovétitelné. Kontrolni pracovnici shrnuli veskeré informace podané k reZijnim
nakladim uplatnénym v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie vroce 2011 a dosli
k nasledujicimu zjisténi:

Z dolozené tabulky pod nazvem ,,Pfehled celkovych vstupnich hodnot dle Hlavni knihy
a rozdéleni mezi podnik. ¢innosti“ a tabulky ,,Rozpis reZijnich nakladd a celkovych vynosa*
je zfejmé, Ze celkové rezijni naklady za spolecnost byly ve vysi [ K¢ Z tschto
reZijnich nakladi bylo 7,6 %, které si uCastnik fizeni ur¢il stanovenim procenta z mezisouétu
pro rozdéleni na vyrobni a spravni rezii, viz citace, vysvétleni poloZky vyrobni rezie ze dne
12. brezna 2014 pod ¢&. j. 03083-37/2013-ERU ,, Castka K¢ || (viz rozpis rezijnich
ndkladii a celkovych vynosi) je rozdélena na Vyrobni reii pro prodej tepla ve vysi [} % jsme
stanovili na zdakladé dlouhodobé obvyklosti ndkladi (primér .) kdy jsme pouZili dokonce
niz§i procento.”, tzn. za celou spole¢nost byla zahrnuta do poloZky ,,Vyrobni rezie* ¢astka
ve vysi - K¢ (4. . % z celkovych rezijnich ndkladi), zbyvajici ¢ast rezijnich nakladi
(Hl %) oznagenych jako ,,Spravni reZie®, ve vysi I K, byla rozdélena podle podilu
vynosu na jednotlivé druhy ¢innosti oznaenych ucastnikem fizeni jako provoz, teplo a ostatni

(na provoz [ K¢, teplo I K¢ a ostatni cinnosti [ X¢).

Kontrolni pracovnici vSak zjistili, Ze timto délenim a postupem pii déleni reZijnich
nakladfi a vy¢isleni polozky ,,Vyrobni rezie” a ,,Spravni reZie“ ve vysledné kalkulaci ceny
tepelné energie v cenové lokalité ,, Tusarova 24, Praha 7 uastnik Fizeni v pt¥ipadé vyrobni
rezie nepostupoval.

Ve skutecnosti byl ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie v uvedené cenové
lokalité¢ v poloZce ,,Vyrobni reZie“ zahrnut naklad ve vysi - K¢, ktery ucastnik fizeni
dolozil kopiemi tcetnich dokladu.

V uvedené cenové lokalité bylo dodano - GJ a uplatnény ndklad ve vysledné
kalkulaci ceny tepelné energie v poloZce ,,Spravni reZie“ byl — K¢, coz predstavuje
I K¢/GJ. Ukastnik fizeni dne 2. kvétna 2013 pod & j. 03083-7/2013-ERU sdélil,
Ze spravni reZii uctuje podle vyrobenych GJ. Za celou spolecnost bylo v kontrolovaném roce
vyrobeno celkem - GJ a vycislené celkové naklady na spravni rezii byly ve vysi

K¢ a jednotkovy néklad spravni rezie by tak byl - K¢&/Gl.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Na zékladé skutetnosti zjisténych pii provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Dne 8. fijna 2015 zaslal spravni orgdn tGlastnikovi Fizeni ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni ¢&. j. 10147-1/2014-ERU, které bylo tastnikovi fizeni doruceno




dne 9. f{jna 2015 a ve kterém byl Géastnik fizeni pouen o pravu podat navrhy na doplnéni
fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu.

Dne 8. fijna 2015 ptevzal spravni orgdn do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 03083/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 10147-4/2014-
ERU.

Dne 20. srpna 2015 obdrzel Ufad ptipis nazvany ,,Oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni®, v ramci kterého Gcastnik Fizeni zejména uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze jsou naplnény
skutkové okolnosti tykajici se spravnich deliktt, na které Utad odkazuje.

Dne 3. listopadu 2015 obdrzel Utad piipis nazvany ,,Navrh na zastaveni ¥zeni®, v rdmci
kterého ucastnik fizeni zejména uvedl, Ze navrhuje, aby Fizeni bylo zastaveno, a to z divodu
uplynuti lhity dané zakonem pro zahajeni spravniho fizeni a zanik odpovédnosti s odkazem
na ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o cenach a ustanoveni § 91d odst. 3 energetického zakona.

Utastnik Hzeni dale uvedl, Ze je mu zndmo, Ze podnét k Setfeni o spachani spravnich
delikt, resp. porudeni povinnosti dané zdkonem byl doru¢en Utadu vroce 2012,
pravdépodobné jiz v prvni poloviné tohoto roku, oznameni o zahdjeni Fizeni vSak bylo
ucastnikovi fizeni doruceno az dne 8. Fijna 2015.

Ve dnech 25. ledna 2016 a 10. bfezna 2016 spravni organ zaslal v kontextu zadosti
ucastnika fizeni o prodlouzeni lhity k vyjadfeni a nahliZeni do spisu Gcastnikovi Fzeni
vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti €. j. 10147-8/2014-ERU,
resp. 10147-13/2014-ERU, které mu bylo doru¢eno dne 26. ledna 2016, resp. 14. bfezna
2016. V ném spravni organ informoval ucastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci
vydano.

Dne 24. biezna 2016 obdrzel Utad vyjadieni u&astnika Hzeni k podkladiim rozhodnuti
a navrh k doplnéni dokazovani, ve kterém ucastnik fizeni uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze se
dopustil spravnich delikt, a povaZuje za podstatné Utad seznamit se skutkovymi okolnostmi
celého ptipadu, které podle n&j maji podstatny vliv na posouzeni nejen zavinéni ve véci
feSenych spravnich delikti.

ProhléSenim vlastnika o rozdéleni domu na jednotky podle zadkona ¢&. 72/1994 Sb.,
v tehdy platném znéni, provedl piivodni vlastnik, Prazsk4 sprava nemovitosti, spol. st. o.,
rozdéleni domu Tusarova €. p. 1519, 1520 a 1521 na jednotky a samostatnym prohlasenim téz
rozdéleni domu Jatecni €. p. 1195, 1196 a 1197 na jednotky (déale jen ,,Prohlaseni).

ProhlaSenim pidvodni vlastnik zcela bez ohledu na skuteény stav, zejm. stavebni,
a dokonce v rozporu se zakonem tyto domy rozdélil do dvou objektl a v objektech dokonce
vymezil kotelnu a vyménikovou stanici jako nebytové jednotky.

ProhlaSeni dale vibec nereflektovalo skute¢nost, ze v domé& Tusarova & p. 1520
se nachdzi kotelna, ze které jsou viechny tyto domy vytapény, a to ani vzajemnym zavazkem
¢1 jinym pravem. Ve svém ProhlaSeni plivodni vlastnik ani nereflektoval urCitou stavebni
anomalii, tedy podzemni stavbu (tunel), kterym je vedeno vedeni tepla z kotelny
do vyménikové stanice v domé Jatedni €. p. 1196, kdy vlastnictvi této podzemni stavby bylo
a je nevyreSenym problémem a nositelem spornych prav a povinnosti v podstaté dodnes.
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Z diivodu této stavebni anomalie a zplisobu vytapéni vyse uvedenych domi nemély byt viibec
domy rozdéleny ProhlaSenim vlastnika dle zdkona o vlastnictvi byt na dva objekty, ale je
nutno je vtomto smyslu povazovat za jediny objekt vytipény jedinym zafizenim, kdy
ve skuteCnosti mohly byt v souladu spravnimi ptedpisy rozdé€leny na jednotky pouze
spolecné jako jeden objekt.

Ostatn¢ nespravné provedeni Prohlaseni, resp. absolutni neplatnost ProhldSeni
dle ustanoveni § 39 zdkona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, vtehdy platném znéni,
vyslovné konstatoval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1788/2003 ze dne
6. listopadu 2003 z diivodu vymezeni kotelny jako nebytové jednotky, kdyZ vymezeni kotelny
a vyménikové stanice jako nebytové jednotky je pouze disledkem nezohlednéni
a nereflektovani stavebni anomalie a zplsobu vytapéni v§ech domu. Tento pravni stav nebyl
z diivodu rozsahlého zédsahu do prav tietich osob nikdy uveden v katastru nemovitosti
do souladu s timto rozhodnutim, ale ani nebyl nikdy fakticky napraven.

Utastnik Fizeni koupil v roce 1999 nebytovou jednotku — kotelnu nachézejici se v domg
Tusarova €. p. 1520, a tim se stal ¢lenem SVJ Tusarova, a zaroven nebytovou jednotku -
vyménik nachézejici se vdomé Jate¢ni €. p. 1196, a tim se stal ¢lenem SVJ Jate¢ni (dale ob&
téZ jen ,,.SVJ®).

Tyto nebytové prostory byly ucastnikovi fizeni nabidnuty pGvodnim vlastnikem,
PraZskou spravou nemovitosti, spol. sr.0., z divodu nutnosti feSeni ndsledného vytadpéni
domd. Pro SVIJ Jate€ni a SVJ Tusarova byla totiz jedina moznost, jak spolecné domy vytapét,
a to Ze ob& nebytové jednotky bude vlastnit jedna osoba, ¢len obou SVJ, a zarovei uzaviou
s touto osobou provazanou dohodu o dodavce tepelné energie a rozuctovani nakladdi, nebot’
nevyfeSeny vlastnicky vztah k podzemni stavbé a proklamovana neplatnost ProhlaSeni
v podstaté znemoziiovala SVJ jakoukoliv jinou moznost vytapéni v dan€ situaci.

Utastnik fizeni byl ptvodnim vlastnikem a té&Z vlastniky jednotek v tchto domech
osloven, zda by pomohl vyfesSit v podstaté pro SVJ nefesitelnou a komplikovanou situaci
pfi vytdpéni domi, a to provozovanim kotelny a zajisténim dodavky tepelné energie
do ptedmétnych domu. Ulastnik fizeni se rozhodl, Ze vyjde ob&ma SVI vstiic, nebot
pfedmétem jeho podnikéni byla pravé sprava domu a provozovani kotelen, tedy zajistit
pozadovanou ¢innost umél. Diivodem rozhodnuti byla mimo jiné pravé skutecnost, Ze podle
nézoru ucastnika fizeni z diivodu topného systému a stavebni anomalie nelze domy povazovat
za dva objekty, ale jedna se o objekt jediny.

Po vzajemné dohod¢ tedy byla s obéma SVJ uzaviena smlouva na dodavku tepla a teplé
vody, kde se strany dohodly na zpdsobu thrady a vyuctovani nakladd, které ucastnik tizeni
s provozem kotelny a dodavkou tepla vynalozi. Takto vypoctend ,,cena™ byla pro SVIJ,
vyhodna a byla nizs$i nez skute¢na obvykla cena tepla v daném misté a Case. S timto i obe
strany smlouvu uzaviely. Navic tento zpisob vytapéni a provozu kotelny byl vzhledem k vyse
uvedenému jediny moZny.

Po uplynuti del§tho obdobi bezproblémového fungovani vzdjemného vztahu az v roce
2011 vedeni SVJ Jate¢ni zalalo zpochybriovat ucastnikem fizeni uCtovanou &astku,
a to zejména z divodu, Ze UGcastnik fizeni jako ¢len SVIJ, by nemél ,,vydéladvat® na své
¢innosti, nebot’ tuto ¢innost ¢ini v podstaté pro ,,své* spolecenstvi, jehoz je ¢lenem, a dal$im
problémem a divodem vzniku spord (a to i mezi obéma SVJ) byla pravé nutnost oprav
podzemni stavby, kde se nachazelo vedeni tepelné energie.
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Vedeni SVJ Jate¢ni zaCalo napadat vyaGctovani, zacalo zpochybiiovat vydané faktury,
jejichZ Ghrada byla v rozporu s uzavienou smlouvou SVJ Jateéni zadrZzovéna, a cely spor
vyustil v to, Ze domy Jate¢ni €. p. 1195, 1196 a 1197 se v roce 2014 od provozované kotelny
odpojily a SVJ Jate¢ni spolupraci s G¢astnikem fizeni ukonéilo. Faktura za poskytnuté sluzby
za sporné obdobi roku 2011 ze dne 17. ledna 2012 ve vysi [l K¢ nikdy nebyla SVJ
JateCni uhrazena, a to ani v nezpochybnitelné ¢asti skuteéné vynalozenych ndkladi (dodavka
plynu, elektfiny, apod.), i kdyZ tepelné energie byla i ptes vySe uvedené rozpory porad fadng
dodéavana.

Zisk z provozované ¢innosti mél ucastnik fizeni minimalni, v podstaté veskery zisk byl
spotfebovan na platy zaméstnancid a provoz udastnika fizeni. Dokonce z divodu nezaplacené
faktury byl provoz v celkovém vyuétovani ztratovy, kdyz i Utadem vytykané odpisy
spole¢nost fadné zdanila.

Utastnik Fzeni se dluzné ¢astky nikdy nedomahal soudni cestou, nebot” vzhledem
k mimofadnym okolnostem, kdy sluZbu zajistoval jako ¢len SVJ Jate¢ni, upfednostiioval
vyfeSeni véci smirnou cestou. Bohuzel SVJ Jatedni se citilo natolik poskozeno, Ze podalo
na Gastnika ¥izeni podnét k Ufadu na kontrolu jeho &innosti, kdy vysledek kontrolniho
Setfeni je pfedmétem tohoto spravniho Fizeni.

Je tieba zdlraznit, Ze tento zplisob provozu kotelny a dodani sluzby — poskytovani
tepelné energie Ucastnik Fizeni aplikoval pouze v tomto jediném pro ucastnika Fizeni zcela
mimofadném piipad€, a to z divodu vyjimeénych okolnosti (stavebni anomalie, nezdkonné
a nespravné Prohlaseni).

Divodem poskytovani téchto sluzeb byla zejm. skuteCnost, Ze Gcastnik fizeni byl
vlastniky jednotek osloven, aby jim pomohl vyfesit provoz kotelny a dodavku tepelné energie
do bytd v prfedmétnych domech, ve kterych vznikla (nezdkonng&) dvé SVJ jako oddélené
pravnické osoby, byt’ pro uéely dodavky tepelné energie se jednalo v podstaté o jeden objekt.

Nutno konstatovat, Ze¢ s dodavkou tepelné energie do byti nebyl nikdy problém
a i pfi sporech o vyu¢tovani udastnik ¥izeni nikdy nepfistoupil k zdsahim do spokojeného
a komfortniho bydleni osob uZivajicich byty v pfedmétnych domech, ackoliv k tomu mél
podle uzaviené smlouvy pravo.

Jako dikaz k vy3e uvedenym tvrzeni ptedlozil iCastnik fizeni Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1788/2003, Dohodu o ukonéeni dodavek tepla ze dne 1. kvétna 2014
a fakturu ¢. 81069.

Ke skutkovym okolnostem, ze kterych Utad dovozuje spachani spravniho deliktu,
ucastnik fizeni namita nasledujici:

Utastnik fizeni mé za to, Ze pro ucely dodavky tepelné energie je tieba domy povazovat
za jeden objekt. Ve véci je nutno piihliZet i ke skute¢nosti, Ze Prohlaseni bylo prohlaseno
soudem za absolutné neplatnd a tato skutenost nebyla nikdy napravena. Vzhledem k vyse
uvedenému tak mél ucastnik fizeni fadna povoleni k podnikéni k &innosti, kterou provozoval
v domech Tusarova a Jate¢ni. Neni pak dale pravdou, Ze by ucastnik fizeni dodaval tepelnou
energii do domil Jateni €. p. 1195, 1196, a 1197 do soudasné doby, dodavka byla ukonéena
ke dni 1. kvétna 2014, a to dohodou o ukon&eni dodéavek z téhoz dne.
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Utastnik tizeni ma za to, Ze odpisy ucinil fadn€ v souladu s pravnimi pfedpisy, véetné
zatazeni ndkladu jako ,.finan¢niho leasingu®, ani nesouhlasi s tim, Ze by nedoloZil rozd&leni
rezijnich ndkladd, a tim by nedodrzel zdvazny postup pii kalkulaci ceny, coz podle jeho
nazoru i vyplyva ze skutkovych zjisténi v ramci kontrolniho Setfeni. Zavér, ktery vyplyva
z kontrolniho protokolu, témto skutkovym zjité€nim totiz viibec neodpovida. Po skutkové
strance tedy nedoslo k naplnéni ani jedné ze skutkovych podstat spravnich delikti.

Utastnik Fzeni dale vrémeci svého vyjadfeni uvedl, Ze trvd na své namitce
z predchozich vyjadieni tykajici se zaniku odpovédnosti za oba dva projedndvané spravni
delikty, k ¢emuz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 7 Afs 14/2011
a sp. zn. 7 A 167/1994 a dile na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1898/09, a dale
konstatoval, ¢ Utad dosud dostatetns nezjistil skutkovy stav véci, a to beze vSech
pochybnosti.

Utastnik fizeni dale odkézal na své vyjadfeni ze dne 3. listopadu 2015, kde uvedl, Ze je
mu znamo, Ze kontrolni Setfeni bylo zahajeno z divodu Zadosti SVJ Jatedni (&i jiné konkrétni
osoby) adresované Utadu jako kontrolnimu organu za UCelem kontroly stanoveni ceny tepelné
energie za rok 2011. SVJ JateCni toto vyslovné tlastnikovi fizeni sdélilo pH vzéjemnych
jednanich o vyfeSeni nezaplaceného vytctovani fa ¢. 81069. Casové lze tuto zadost zafadit
do 1éta 2012. Tomuto asovému zafazeni odpovidaji i tidaje uvedené v Protokolu &. [
kde se vyslovné uvadi, Ze i¢astnik fizeni jako kontrolovana osoba piedloZil prvni dokumenty
jiz 5. listopadu 2012.

Vyzva k predloZeni téchto dokumentt ani samotny podnét SVJ Jate¢ni (&i jiné osoby)
ke kontrole vyuctovani se ve spise ani v kontrolnim spise nenachézi, coz ulastnik Fizeni
povazuje za nedostatek a poruSeni spravniho fadu.

Pfitom nelze vé&fit tomu, Ze tato kontrola probéhla na zdkladé fadného a nikym
neiniciovaného programu kontrol Utadu. Oznameni o zahéjeni kontroly (které se jako prvni
listina v kontrolnim spise nachazi) ze dne 27. bfezna 2013 v&etné dokumentt, které jsou
vyzadany ke kontrole, je natolik konkrétni, Ze je nepochybné, Ze vychézi z uréitého poukazani
na nespravné vyuctovani tieti osobou, tedy SVJ Jateéni ¢i jinou konkrétni osobou. Obdobi
roku 2011 i sporné body vyuétovani véetné argumentace i ptesné odpovidaji spornym bodiim,
které Gcastnik fizeni se SVJ Jateni ve véci nezaplaceni vyuétovani tepelné energie za rok
2011 fesil.

Utastnik fizeni ma za to, Ze je nepochybné, Ze podnétem k zahjeni kontroly bylo
oznameni tfeti osoby, tedy SVJ Jatedni, ¢i ¢lena SVJ Jatedni v roce 2011, které obsahovalo
dostatetné urcity popis skutkovych okolnosti v&etné upozornéni na podezieni z porudovani
pravnich predpisti o cendch, tedy ozndment, které svym obsahem je natolik konkrétni, e Utad
se mohl na zakladé tohoto oznameni dozvédét o poruSeni zékona, a to ve smyslu vykladu
podatku béhu subjektivni Thity Nejvyssi spravnim soudem CR a Ustavnim soudem CR.

S ohledem na vyse uvedené ucastnik tizeni navrhl, aby spravni organ provedl dikaz:

e oznamenim o podnétu k provedeni kontroly stanoveni ceny tepla (vyactovani tepelné
energie za rok 2011) spolecnosti v lokalit¢ , Tusarova 24, Praha 7, které, pokud
se nenachdzi v dispozici Utadu v pfedmétném ¢&i jiném spise, necht’ si vyZada piimo
od SVJ Jateéni ¢i konkrétnich osob — ¢&lentt SVJ Jatedni, a to pani Ireny Siudové,
predsedkyné vyboru, a Michala Tatera, mistoptedsedy vyboru,
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e vyzvou (vyzvami) Utadu k predloZeni dokumentt adresované icastnikovi Fizeni,
na zéklad¢ kterych Gdastnik tizeni predlozil dokumenty pod ¢. j. | N Uradu dne
5. listopadu 2012, 7. prosince 2012, 10. ledna 2013, 28. ledna 2013 a 28. biezna 2013,

Utastnik ¥zeni s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o cenach a § 91d odst. 3
energetického zakona uvedl, Ze ma za to, Ze jak v piipadé podezieni ze spachéni spravniho
deliktu dle zdkona o cenach, tak i spravniho deliktu dle energetického zékona, uplynula
subjektivni tifleta, resp. dvouletd, lhiita zaniku odpovédnosti.

Utastnik FHzeni zavérem uvedl, Ze v piipadg, e i po doplnéném dokazovani, které
navrhuje, bude mit U¥ad i nadéle za to, Ze Fzeni nelze zastavit a véc je tieba projednat s tim,
Ze zaroven dospéje k zavéru, Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktd,
a k jejich spachani ze strany ucastnika fizeni, apeluje uCastnik fizeni na dodrZeni zasad
spravniho fizeni a spravniho trestani ve vztahu zejména k subsidiarit€¢ spravniho trestani,
posouzeni spoleCenské nebezpeCnosti a zdsadé ochrany dobré viry a vefejného zdjmu
dle ustanoveni § 2 spravniho fadu.

Jak jiz je vySe uvedeno ucastnik tizeni spornou ¢innost v tomto rozsahu a timto
zpiisobem provadél jen a pouze v tomto jediném a ojedinélém a mimofadném piipadé.

Stav, ktery takto nastal, nezavinil. Byl zpisoben zejména nespravnym a protizakonnym
Prohlasenim. Uc¢astnik fizeni pfitom byl v dobré vife, Ze se jedna ve smyslu zajisténi vytapéni
o jeden objekt, a to z diivodu existence stavebni anomalie a zpsobu topného systému mezi
domy.

Utastnik tizeni jako ¢&len SVJ se snazil pomoci vyfesit komplikovanou
a problematickou situaci s vytapénim predmétnych domi. Cena, kterd byla za dodavku
tepelné energie sjednana, byla niZ§i nez obvykld cena tepla v daném misté¢ a Case, tedy
zamérem ucastnika fizeni jisté nebylo na ukor vlastniki byt v danych domech nepfimétené

vydélavat na komplikované a obtizné feSitelné situaci topného systému, ale zajistit fadny chod
kotelny a dodavku tepelné energie do domacnosti.

Neni ani od véci pfipomenout, Ze faktura za sporné vyuctovani tepelné energie za rok
2011 v &astce skoro [l K¢ nebyla a nikdy jiz nebude uhrazena a Géastnik fizeni se ji
nikdy nedomahal.

Ze vsech vySe uvedenych okolnosti Gcastnik fizeni navrhuje, pokud Utad dospgje
k zavéru, ze spravni delikty byly spachany, aby Utad vyuzil jiné mozZnosti nez uloZeni sankci
a pokud by ukléadal sankce, aby vySe sankce byla stanovena na dolni hranici zdkonné sazby.

Ke svym majetkovym pomértim ucastnik fizeni predloZzil Gcetni zaveérku za obdobi roku
2014.

S ohledem na listinné diikazy navrhované ucastnikem fizeni vlozil spravni organ
dne 7. dubna 2016 do spravniho spisu kopii interniho sdéleni ¢. j. 18804-3/2012-ERU
ze dne 23. ledna 2013, kopii podani ¢. j. 12519-1/2012-ERU ze dne 15. fijna 2012, kopii
podani €. j. 12159-2/2012-ERU ze dne 22. fijna 2012, kopii sd€leni €. j. 12519-3/2012-ERU
ze dne 29. fijna 2012 a kopii podéani ¢. j. 12519-4/2012-ERU ze dne 2. listopadu 2012,
veéetn¢ kalkulace ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu Tusarova 24, Praha 7, o ¢emz
provedl zaznam ¢&. j. 10147-15/2014-ERU. S ohledem na tuto skute¢nost pak spravni organ
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opétovné vyrozumél ucastnika fizeni ptfipisem &. j. 10147-16/2014-ERU ze dne 8. dubna
2016, jehoz ptilohou byly kopie uvedenych listin, o moznosti vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti. V ném spravni organ informoval u¢astnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho faddu o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nez bude ve véci
vydano rozhodnuti.

Dne 18. dubna 2016 obdrzel Utad vyjadieni uéastnika Hzeni, v rameci kterého Gdastnik
fizeni uvedl, Ze trvd na svém vyjadieni ze dne 23. biezna 2016 a zdlraznil, Ze do spravniho
spisu vlozené listiny dokladaji Gcastnikem Fizeni pfedloZena tvrzeni o divodu zahdjené
kontroly a potvrzuji i okolnosti celého ptipadu.

Z doplnénych listin mimo jiné vyplyva, Ze uastnik fizeni konal v dobré vite, Ze svoji
¢innost vetné vyictovani ¢ini v souladu s pravnimi predpisy, kdy divodem provozovani bylo
zajisténi dodéavek tepelné energie v domé, ktery byl nezdkonnym zasahem tfeti osoby
nespravné rozdélen na jednotky bez ohledu na stavebni anomadlii feSeni topeni v domé.
Tepelnd energie byla po celou dobu vztahu bez problémt a fadné obyvatelim domu
poskytovano. Ugastnik fizeni pak opstovné odkazal na dodrZeni ustanoveni § 2 spravniho
radu.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostadujici pro zjisténi
stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zékona.

IV. Pravni hodnoceni

V. A. Spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze podnika v energetickych
odvétvich bez licence nebo bez opravnéni k podnikani uznaného Utadem podle ustanoveni
§ 7a energetického zakona nebo neoznami Utadu zanik opravnéni podle ustanoveni § 7a
odst. 3 téhoz zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem dle uvedeného
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona v navaznosti na poruseni ustanoveni
§ 3 odst. 3 energetického zakona.

Ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona stanovuje podminky pro podnikani
v energetickych odvétvich. Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, ze podnikat
v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych vyse
uvedenym zakonem fyzické ¢ pravnické osoby pouze na zékladé Uradem udélené licence.
Licence se nevyzaduje pro obchod, vyrobu, distribuci a uskladfiovani svitiplynu,
koksarenského plynu ¢istého, degazaniho a generatorového plynu, bioplynu, propanu, butanu
a jejich smési, pokud se nejedné o distribuci potrubnimi systémy, k nimZ je ptipojeno vice
nez 50 odbérnych mist. Dale neni licence vyZadovana na vyrobu tepelné energie urlené
pro dodavku konecnym spotiebitelim jednim odbérnym tepelnym zatizenim ze zdroje tepelné
energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v ptipadé, Ze slouzi ke stejnému Géelu.

15




Licence se neud€luje ani na ¢innost, kdy zakaznik & odbératel poskytuje odebranou elektiinu,
plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické &i pravnické osobé prostiednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbérného elektrického, plynového nebo tepelného zakizeni, pficemz naklady
na nakup elektiiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby pouze roziétuje dohodnutym
nebo urcenym zplisobem a nejednd se o podnikani. V piipadé elektrickych zafizeni
je rozi¢tovani mozné pouze u zatizeni do napéti 52 kV véetné.

Spravni orgdn se vramci pravniho hodnoceni spravniho deliktu nejprve zabyval
otazkou, zda Cinnost vykondvand ucastnikem Fizeni napliiuje obecné znaky podnikani,
ptipadné€ znaky podnikani v energetickych odvétvich.

Dle ustanoveni § 420 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale
jen ,,oblansky zdkonik“), je za podnikatele povazovan ten, kdo samostatné vykonava
na vlastni tcet a odpovédnost vydéle¢nou &innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem
se zam€rem Cinit tak soustavné za ulelem dosazeni zisku. Obecné lze tedy podnikéni
definovat jako soustavnou a samostatnou &innost ur¢itého subjektu za ticelem dosaZeni zisku.

Ustanoveni § 421 odst. 1 obc¢anského zakoniku stanovuje, Ze podnikatelem je osoba
zapsana v obchodnim rejstifku. V ustanoveni § 421 odst. 2 téhoZ zdkona je pak stanovena
vyvratitelnd domnénka, Ze podnikatelem je osoba, kterd ma k podnikani Zivnostenské nebo
jiné opravnéni podle jiného zakona.

Utastnik tizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, v oddile C, vlozka 79362. Ulastnik ¥izeni je rovnéz drzitelem
Zivnostenskeého opravnéni s predmétem podnikéni ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné
energie, nepodléhajici licenci realizovana ze zdrojii tepelné energie s instalovanym vykonem
jednoho zdroje nad 50 kW*. Na zékladé tohoto Zivnostenského opravnéni pak ucastnik fizeni
vyrab€l a rozvadél tepelnou energii ze zdroje jednak prostiednictvim odbérého tepelného
zafizeni na adrese Tusarova 1520/24, Praha 7, a déale zasoboval tepelnou energii venkovnim
rozvodem tepelné energie odbérné misto na adrese Jate¢ni 1196/21, Praha 7.

Ukastnik  Fizeni mél uzavieny dvé smlouvy na dodavku tepelné energie,
a to se SVJ Tusarova a SVJ Jate¢ni. Kupni smlouvy v obou pfipadech stanovovaly platebni
podminky, kdy se odbératel tepelné energie zavazal platit mé&si€ni zalohové platby za tepelnou
energii podle piedlozené piedbézné kalkulace a splatkového kalendafe, pficemz vytétovani
ceny tepelné energie bylo provadéno do 15. Gnora nésledujiciho roku.

Co se tyCe samostatného vykonu podnikatelské ¢innosti, obecnd teorie uznava,
Ze samostatna Cinnost spociva v tom, Ze ur€itd pravnicka nebo fyzickd osoba samostatné
rozhoduje o tom, jaké statky nebo sluZby bude na trhu poskytovat, jakym zplisobem
a kde bude své produkty vytvéfet, s kym bude spolupracovat, jakym zpiisobem bude provoz
financovan, jakd bude pravni forma podnikéni, jakym zpGsobem se budou tvofit ceny
nebo jakého zisku se méa dosahovat. Vzhledem k tomu, Ze G¢astnik fizeni byl tim subjektem,
ktery urCoval naplii své ¢innosti, uréoval také, s kym bude spolupracovat (resp. komu bude
dodavat tepelnou energii) a zaroveti m&l mozZnost urSovat zisk z této &innosti, zcela jistd
provadel samostatnou ¢innost ve smyslu vy$e uvedené definice podnikani, resp. podnikatele.
Spravni organ prokazal, Ze Gcastnik fizeni zaji§toval vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost vyrobu a rozvod tepelné energie pro 2 odbératele tepelné energie, kdy témto
odbératelim dodavku tepelné energie vyuctovaval.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Gcastnik Fizeni dodaval tepelnou energii vySe uvedenym
odbératelim nepietrzit¢ minimdlné jiZz od roku 2003, ma spravni orgin za prokazané,
Ze ¢innost UCastnika fizeni taktéz napliiuje znaky soustavné ¢innosti.

Zakonodarce navic vustanoveni § 3 odst. 1 energetického zdkona specifikoval,
Ze predmétem podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektiiny, pfenos elekttiny,
distribuce elektfiny a obchod s elektfinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava
plynu, distribuce plynu, uskladfiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie. Spravni orgin proto konstatuje, Ze &innost udastnika fizeni
spoCivajici ve vyrobé a rozvodu tepelné energie lze bezpochyby povazovat za podnikani
v energetickych odvétvich ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ve prospéch této skutednosti
sv&dci i fakt, Ze si ucastnik fizeni pro tuto &innost opatfil koncesi, na zakladé které v oboru
teplarenstvi podnikal.

Spravni orgén se ddle zabyval otizkou, zda Utad, jakoZto spravni organ pro vykon
regulace v energetice rozhodujici o udéleni licence dle ustanoveni § 17 energetického zékona,
udélil ucastniku fizeni licenci pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Spravni organ k tomuto
konstatuje, Ze licence pro vyrobu a rozvod tepelné energie ucastnikovi fizeni nikdy udélena
Utadem nebyla.

Energeticky zdkon stanovuje tfi vyjimky z pravidla, Ze fyzické &i pravnické osoby
mohou podnikat v energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky za podminek
stanovenych energetickym zakonem na zaklad€ udélené licence. Spravni orgéan se proto musel
zabyvat otdzkou, zda jednani Ulastnika Ffizeni lze podfadit pod nékterou z vyjimek
stanovenych energetickym zakonem, resp. zda G¢astnik fizeni mohl podnikat v energetickych
odvétvich, aniz by byl drZitelem licence udélené Utadem.

Prvni vyjimkou, kdy je subjekt opravnén podnikat v energetickych odvétvich
1 bez udélené licence, je dle ustanoveni § 3 odst. 3 véta druh4 energetického zdkona obchod,
vyroba, distribuce a uskladiiovani svitiplynu, koksarenského plynu ¢&istého, degaza¢niho
a generatorového plynu, bioplynu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna
o distribuci potrubnimi systémy, k nimZ je pfipojeno vice nez 50 odb&mych mist. Tato
vyjimka se vSak na Cinnost GCastnika fizeni nevztahuje, nebot’ uastnik Fizeni vyrabél
a rozvadel tepelnou energii.

Druha vyjimka, kdy neni licence pro podnikani v energetickych odvétvich vyzadovéna,
je stanovena pro vyrobu tepelné energie uréené pro dodavku konednym spotiebiteliim jednim
odbérnym tepelnym zafizenim ze zdroje tepelné energie umisténého v témzZe objektu nebo
mimo objekt v pfipadé, Ze slouzi ke stejnému tcelu.

Spravni orgin z podkladi obsaZenych ve spravnim spise a s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1788/2003 ze dne 6. listopadu 2003, ktery byl
piedloZen Ucastnikem fizeni, a ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze Prohl4dSeni ze dne
31. srpna 1999, jimz byla vymezena kotelna a vymeénikova stanice jako nebytové prostory,
je neplatnym pravnim tdkonem dle ustanoveni § 39 ob&anského zakoniku, neni schopen
bez diivodnych pochybnosti posoudit, zda se v pfipadé vyroby a pfipadného rozvodu tepelné
energie uastnikem fizeni v ramci cenové lokality ,,Tusarova 24, Praha 7“ nemohlo jednat
o piipad predpokladany druhou vyjimkou dle ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona.
Spravni organ se tak s ohledem na zasadu in dubio pro reo a subsidiarity spravniho trestani
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rozhodl spravni fizeni v této Casti zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Tieti vyjimkou, kdy je subjekt opravnén podnikat v energetickych odvétvich
1 bez udélené licence, je dle ustanoveni § 3 odst. 3 véty tieti energetického zdkona ¢innost,
kdy zékaznik i odbératel poskytuje odebranou elektinu, plyn nebo tepelnou energii jiné
fyzické ¢&i pravnické osob& prostiednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbé&rného
zafizeni, pficemZ néklady na ndkup elektfiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby
pouze rozi¢tuje dohodnutym nebo uréenym zpisobem a nejedna se o podnikéni, se spravni
organ sohledem na zastaveni spravniho Fzeni v této ¢4sti jiZ nezabyval, obdobné jako
s dal8imi namitkami ucastnika fizeni tykajicimi se podezieni ze spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona.

V. B. Spravni delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cenach
se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo
poZaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérfiovéani
cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz zékona.

Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Glastnik Fizeni je pravnickou
osobou a zaroveri byl v roce 2011 dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,, Tusarova
24, Praha 7%, pfi¢emZ povaha jeho ¢innosti spocivala pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné
energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Zze vi¢i svym odbératelim vystupoval ucastnik zeni
jako prodavajici.

Z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o cenach pfitom vyplyva, Ze vécné usmértiovani cen
spoCiva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami
se rozumi vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném
obdobi, nebo maximaélni podil, v némzZ je mozné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych
vstupl ve vymezeném obdobi, nebo zavazny postup pfi tvorb& ceny nebo pii kalkulaci ceny,
v€etné€ zahrovani pfiméteného zisku do ceny.

K provedeni ustanoveni § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich pritom vydava
Utad cenovd rozhodnuti. V daném ptipad€¢, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani
cenovych piedpisti u G¢astnika fizeni za rok 2011, bylo a&inné cenové rozhodnuti Utadu
¢. 172010 ze dne 11. fijna 2010, k cenam tepelné energie.

V. B. 1. Odpisy

Odpisovanim se vyjadfuje nejen fyzické opotiebeni majetku, ale i opotiebeni moralni,
zplsobené v&deckotechnickym pokrokem. Uetnim odpisovanim se snizuje hodnota
dlouhodobého majetku prenddenim do ndkladi Gletni jednotky. Kazdoroéné tak vstupuje
do nakladi ¢4st hodnoty dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického
a moralniho opotfebeni. Poslanim t¢etnich odpisii je tedy co nejvémeéji zobrazovat skutedné
fyzické a mordlni opotfebeni dlouhodobého majetku v pribshu jeho vyuZivani,
nebot’ jen tak lze zajistit, aby ziistatkova hodnota tohoto majetku uvedend v Gdetni zavérce
se co nejvice bliZila jeho skutetné ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodateni
dostate¢né piesné vyjadfoval i ubytek hodnoty dlouhodobého majetku.
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Odpisovanim se zabezpeCuje tvorba penéZnich zdroji na prostou reprodukci
dlouhodobého majetku. Prioritou uGgetniho odpisovéni je vytvofeni odpisového planu,
ve kterém je nutné si stanovit pfedev$im metodu odpisovani, tj. postup, jakym bude majetek
odpisovan, a podle dané metody uréit i dobu odpisovéni. Z tohoto hlediska by méla byt doba
odpisovani stanovena tak, aby co nejvérnéji odpovidala skute¢né dobé pouzitelnosti majetku,
tedy jeho opotiebeni. Tuto dobu si stanovuje uletni jednotka sama. Je oviem nanejvys
dilezité, aby tato doba odpovidala pravnim ptedpisiim a skuteénému stavu, nebot’ zdkladnim
bodem ucetnictvi je, Ze musi poskytovat co nejvéméjii obraz o skute¢né majetkové situaci
podniku. Uetnim odpisovanim se pfitom sniZuje hodnota dlouhodobého majetku pfenaSenim
do nakladi ucetni jednotky.

Odpisy tykajici se zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie bezesporu jsou
opravnénym ekonomickym nékladem, nicméné z pohledu jejich ekonomické opravnénosti
je nutné zkoumat také metodu jejich tvorby a jejich opravnénou vysi.

Podle bodu (2.2.1) Pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti, jsou povolenymi odpisy v cend
tepeln€ energie Ucetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod
tepeln€ energie, piicemZ doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného
majetku podle jiného pravniho predpisu, nestanovi-li toto cenové rozhodnuti minimélni dobu
odpisovani majetku. Uvedenym zvla§tnim ptedpisem je zdkona &. 563/1991 Sb., o uéetnictvi,
v tehdy platném znéni (déle jen ,,zdkon o GCetnictvi®).

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze Glastnik Fzeni zahrnul v kontrolovaném roce
v cenové lokalit€ ,, Tusarova 24, Praha 7“ do kalkulace vysledné ceny tepelné energie odpisy
v celkové vysi - K¢, k ¢emuz doloZil pouze ,,Odpisovy plan“, ktery obsahoval rozpis
ro¢nich odpist od roku 2003 do roku 2011 bez podrobného vy¢isleni jednotlivych polozek
investi¢niho majetku, a dale dv& inventdrni karty majetku vedené pod &isly 5 a 6, kdy
se jednalo v obou piipadech o majetek pofizeny vroce 2001, a to o nebytovy prostor
v potizovaci hodnoté ] K¢ a technologii kotelny v potizovaci hodnoté [ <.
Dalsi podklady tykajici se odpisi, vyjma nejednotnych sdéleni udastnika ¥izeni, se v ramci
kontroly ani spravniho ¥izeni spravnimu orginu nepodatilo zajistit.

Co se ty¢e majetku vedeného na inventarnich kartdch 5 a 6 spravni orgén povaZuje
za nepochybné, Ze tento byl potizen tcastnikem Fizeni v roce 2001 a na tento majetek tedy
dopada ustanoveni bodu (2.2.4) Pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti, které stanovi, Ze u majetku,
ktery byl jiZ dodavatelem k 31. prosinci 2010 odpisovén, dodavatel uplatiiuje do ceny tepelné
energie povolené odpisy v souladu s cenovymi pfedpisy u€innymi do nabyti Gi¢innosti tohoto
cenového rozhodnuti az do iplného odepsani tohoto majetku.

S ohledem na vy3Se uvedené se tedy spravni organ nejprve musel zabyvat otazkou, jaké
cenoveé rozhodnuti Utadu bylo v kontrolovaném roce pro majetek odpisovany od roku 2001
pouzitelné.

Do nabyti Uéinnosti cenového rozhodnuti bylo uéinné cenové rozhodnuti Utadu
¢. 7/2008 ze dne 2 zaii 2008, k cendm tepelné energie, ve znéni u¢inném pro rok 2010 (déle
jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 7/2008%).

Dle ustanoveni bodu (2.2.1) Pfilohy & 1 cenového rozhodnuti & 7/2008 jsou

povolenymi odpisy v cené tepelné energie ucetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu
a rozvod tepelné energie podle zédkona o udetnictvi, pfi€emz doba odpisovani odpovida
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dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku, v odiivodnénych pifpadech minimalng
viak dob& odpisovani podle zékona &. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, v tehdy platném
znéni. Cenové rozhodnuti &. 7/2008 pak neobsahuje odkazovaci ustanoveni ve znéni
ustanoveni bodu (2.2.4) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 1/2010, z &ehoZ spravni organ
dovozuje, Ze vroce 2011 se u majetku zafazeného vroce 2001 mél, co se tyde odpisd,
Gcastnik fizeni fidit pravé ustanovenim bodu (2.2) Ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti &. 7/2008.

Ustanoveni bodu (2.2.1) Pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 7/2008 nestanovi spravny
zpusob odpisovani majetku z hlediska odpisii uCetnich & datiovych, ale upravuje odpisy
povolené pro tdely regulace. Ugetni odpisy jsou pak formou promitnuti pfislusnych nakladd
do ceny tepelné energie, coZ zajisti navratnost vloZenych nakladfi ve smyslu ustanoveni § 19a
energetického zdkona.

Pravni dprava odpisti dle cenového rozhodnuti &. 7/2008 se 1isi od cenového rozhodnuti
pfedevsim v tom, Ze nestanovi maximalni vysi uetnich odpist majetku, kterou lze opravnéng
zahrnout do ceny tepelné energie, ale pouze odkazuje na zikon o uUdetnictvi. Zakon
o ucetnictvi vSak nestanovi délku odpisovani hmotného majetku, tudiZ na zakladé n&j nelze
odpovidajici vysi ucetnich odpisi pfesné urdit. S ohledem na uvedené je tedy nutné dobu
odpisovani stanovit v souladu se zdsadami stanovenymi zdkonem o G&etnictvi.

Podle ustanoveni § 7 zakona o G&etnictvi jsou Gicetni jednotky povinny vést uéetnictvi
tak, aby UCetni zavérka sestavena na jeho podkladé podavala vérny a poctivy obraz predmstu
UCetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o G&etnictvi GGetni jednotky, které maji vlastnické
nebo jiné pravo k majetku, anebo které hospodafi s majetkem stitu nebo s majetkem
azemnich samosprdvnych celkii, neni-li dale stanoveno jinak, o ném Gltuji a odpisuji
v souladu s t¢etnimi metodami. Podle ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o Uletnictvi vyjadiuji
odpisy majetku trvalé sniZeni jeho hodnoty.

Z uvedenych ustanoveni zdkona o Gdetnictvi je patrné, e pravni uprava je relativnd
neur¢itd, kdyZ stanovi pouze obecné principy, nikoliv viak konkrétni postup pii Gletnim
odpisovéani. Spravni organ si je tedy v daném piipadé pti posuzovani vyse odpisti povinen
ucinit raciondlni Gvahu, jejimz pfedmétem je, zda doba odpisovani majetku zafazeného
na inventdrnich kartach 5 a 6 odpovida dobé jeho pouZitelnosti, obsah kontrolniho a spravniho
spisu mu tuto Gvahu vSak udinit neumoziiuje, nebot’ k majetku zafazenému na inventarnich
kartach 5 a 6 obsahuji tyto spisy pravé pouze jen tyto inventarni karty.

S ohledem na skute¢nost, Ze spravni organ neni schopen posoudit vy3i odpisti majetku
zafazeneho na inventarnich kartach 5 a 6 zahrnutych jako néklad ve vysledné cené tepelné
energie, neni pfesné¢ schopen ani urdit pfesnou vysi piipadného neopravnéného majetkového
prosp&chu, kdy tento byl ptivodné Utadem v ramci kontroly vy¢islen na - K¢.

Spravni orgén pfi posuzovani vyse odpisit uplatnénych ve vysledné cené tepelné energie
(celkova vySe uplatnéné ulastnikem tizeni — [ K& usuzuje, e tento néaklad
v kalendainim roce 2011 jako celek zfejm& nevychazel zudetnictvi ucastnika Fzeni,
resp. tento jej nebyl schopen v priibéhu kontroly ani spravniho Hzeni jakkoli dolozit, coZ je
v rozporu s ustanovenim bodu (1.2) cenového rozhodnuti. Pfedmét tohoto spravniho Fizeni
viak byl vtéto ¢asti vymezen tak, Ze uCastnik Hzeni mél ziskat neopravnény majetkovy
prospéch, kdyz v polozZce ,,Odpisy* uplatnil odpisy o _ K¢ vySsi, neZ odpovida
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rovnomérnym ucetnim odpisim majetku pro vyrobu tepelné energie, coZ se vSak spravnimu
organu nepodaiilo bez jakékoliv pochyby prokazat, kdyZz neni schopen z podkladi
obsaZenych ve spise presné ur€it vysi odpisti opravnénych.

Spravni organ tedy spravni fizeni v této Césti zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

S ohledem na zastaveni této Casti spravniho Fizeni se spravni organ déale namitkami
ucastnika Fizeni tykajici se této ¢asti spravniho fizeni nezabyval.

V. B. 2. Financni leasing

Podle ustanoveni bodu (2.4.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti u smluv o finanénim
pronajmu s naslednou koupi najaté véci (déle jen ,,finanéni leasing®), uzavienych po 1. lednu
2004, lze v kalendainim roce v cené tepelné energie uplatnit pouze takovou &ast nakladd
na finan¢ni leasing, ktera nepfevysi roéni odpist pfislusného najetého majetku podle bodu
(2.2) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti. Po skonfeni smluvniho vztahu, nedoSlo-li
k pfenechéni pfedmeétu finanéniho leasingu, miiZze byt neuplatnéna ¢ast nakladd na finanéni
leasing opravnénym nékladem v nasledujicich letech, pokud jeho roéni vyse nepievysi vysi
odpovidajici odpisim tohoto majetku podle bodu (2.2) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti.

Institut finan¢niho leasingu nebyl v roce 2011 vyslovné v pravnim fadu upraven, tudiz
je nutné smlouvu o finan¢nim leasingu povazovat za tzv. smlouvu nepojmenovanou, kterou
1ze obtizn¢ podfazovat pod néktery ze zakonem upravenych smluvnich typt. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2011/2010 lze finanéni leasing vymezit jako zavazkovy
vztah, jehoZ podstatou je zdvazek poskytovatele leasingu (pronajimatele) predat piijemci
leasingu (njemci) na uréitou dobu do uzivani véc ¢i jinou majetkovou hodnotu, kterou
pronajimatel obvykle za tim ucelem pofidi do svého vlastnictvi, a zavazek ndjemce uhradit
néklady spojené s potfizenim leasingu prostiednictvim leasingovych splatek. Najemce ma
obvykle prdvo na koupi pfedmétu leasingu do svého vlastnictvi za cenu, ktera byva
oznaCovana jako zUstatkova i zbytkova, nebot’ vyjadfuje rozdil mezi cenou piedmétu
leasingu, resp. naklady spojenymi s pofizenim pfedmétu leasingu, na pocatku, a celkovou vysi
té Casti leasingovych splatek, kterymi je pofizovaci cena predmétu leasingu splacena. V této
souvislosti se hovoii o pofizovaci funkci finanéniho leasingu, ktera jej kvalitativné odliSuje
od ndjmu, u néhoz je primarni funkce uzivaci.

Z povahy leasingové smlouvy je tak nezpochybnitelné, ze leasingova smlouva musi
obsahovat pofizovaci cenu predmétu leasingové smlouvy, kterd je zndma v okamZiku
uzavieni smlouvy. Tato pofizovaci cena je potom zakladem pro stanoveni vySe ndjemného
a ureni poCtu splatek, a to tak, aby byla za dobu trvani smlouvy uhrazena pravé potizovaci
cena a piipadné dalsi ndklady spojené s uzivanim predmétu leasingu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 30 Cdo 3324/2009 dale stanovi,
Ze smyslem leasingu je zajistit za uplatu financovani véci pro leasingového najemce, ktery
se k nf chova od predani jako k véci vlastni se vSemi riziky na své strané. Leasingové splatky
tak maji jinou povahu, nez najemné, protoZe nejde primarné o Uplatu za uzivani predmétu
leasingu, ale fakticky o splatky ceny, za niz ptedmét leasingu potidil leasingovy pronajimatel,
zvySené o piipadné dalsi slozky (napf. Groceni finan¢nich prostiedki, za néZz byl predmét
leasingu pofizen, pojisténi apod.) a zahrnujici i pfiméfeny zisk.
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V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze ucastnik fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie vroce 2011 v poloZce ,.finanéni leasing” v ramci dotéené cenové
lokality naklad ve vysi [ K¢. Ze .Zapisu zjednani dne [l - financovani
nainstalovaného vymeéniku Jateéni 21“ a doloZenych uéetnich dokladl vyplyva, Ze celkové
néklady na pofizeni vyménikové stanice na adrese Jateéni 1196/21 v celkové vysi - K¢
(bez DPH) nesl piimo G&astnik fzeni. Ulastnik ¥zeni rovndZ provadél opravy a udrzbu
tepelného zafizeni na adrese Jateni 1196/21, kde je vyménikova stanice umisténa, coZ rovnéz
vyplyva z doloZenych uéetnich dokladd. Ze zapisu dale vyplyva, Ze ¢ast ceny ve vysi -
K& méla byt rovnomémé rozlozena do | let, tj. [l K¢ rocng, ve vyactovani ceny
tepelné energie pro domy Jateéni 1195, 1196 a 1197. Smlouva o finanénim leasingu nebyla
Ggastnikem Fzeni Ufadu pfedloZena. Ze zépisu neni ziejmé, Ze by vlastnictvi vyménikové
stanice mélo po splaceni dohodnuté ¢astky prejit na odbératele, tj. zfejmé& SVJ Jate¢ni.

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, ze smluvni vztah mezi ucastnikem
fizeni a SVJ Jate€ni nespliioval znaky finan¢niho leasingu, nebot’ piedmét financ¢niho leasingu
nebyl preddn ucastnikem ftizeni do uzivani SVJ Jate€ni, SVJ JateCni ndklady spojené
s pofizenim piedmétu leasingu nehradilo ve splatkach, nybrz vcené tepelné energie,
ze zadnych podkladl pak nevyplyva, Ze by vlastnictvi k pfedmétu finanéniho leasingu mélo
prejit na SVJ Jateéni. Ulastnik Fizeni ani jako leasingovy pronajimatel nevedl piedmét
finan¢niho leasingu ve své ticetni a datiové evidenci.

Spravni organ ma tak na zdklad¢ vySe uvedeného za nesporné, Ze naklad ve vysi

K¢ nemél byt uplatnén v ramci kalkulace vysledné ceny tepelné energie v poloZce

»Finanéni leasing®, Gcastnik fizeni mé&l vymeénikovou stanici vést ve své evidenci jako takovy

Jjej rovnéz odepisovat, kdy by mohl uplatnit odpisy v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
v poloZce ,,Odpisy*.

Spravni orgén pti posuzovani nakladu ve vysi 48 106 K¢ uplatnéného v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie obdobné jako v pfipadé stanoveni vy$e odpisi majetku
zafazenych na inventarnich kartach 5 a 6 (¢ast IV. B. 1. odiivodnéni tohoto rozhodnuti) neni
schopen bez diivodnych pochybnosti posoudit opravnénou vysi odpisu majetku — vyménikové
stanice — kterou by ucastnik mohl uplatnit jako naklad v cené tepelné energie, a tedy neni
schopen piesné urcit vysi piipadného neopravnéného majetkového prospéchu.

Z vySe uvedenych davodil se spravni organ i v této Casti rozhodl spravni Fizeni zastavit
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

S ohledem na zastaveni této Casti spravniho Fizeni se spravni organ dale namitkami
Ucastnika fizeni tykajici se této ¢asti spravniho fizeni nezabyval.

V. B. 3. Spravni reZie

Utastnikovi Hzeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (2.5) Piilohy €. 1 cenového
rozhodnuti, ktery stanovi, Ze do ceny tepelné energie 1ze zahrnout rezijni naklady ve vysi
dlouhodobé obvyklé Grovné téchto ndkladd. Rezijnimi naklady jsou spravni rezie, ktera je
délena mezi rizné podnikatelské Cinnosti dodavatele a jednotlivé cenové lokality, a vyrobni
reZie souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, ktera je délena mezi jednotlivé
cenové lokality. Rozdéleni reZijnich nakladd, které si dodavatel ur¢i, musi byt
kontrolovatelné, nesmi byt ménéno v prubéhu kalendainiho roku a musi alokovat tyto naklady
mezi jeho podnikatelské ¢innosti a cenové lokality zplsobem nevzbuzujicim divodné




pochybnosti. V ramci cenové lokality se rezijni naklady déli mezi kalkulace pfislusnych cen
tepelné energie jako vSechny ekonomicky opravnéné néklady. PrisluSny podil nakladi
vynaloZzenych na mzdy a zédkonné pojisténi, které souviseji se zajist€énim vSech
podnikatelskych ¢innosti dodavatele s vyjimkou vyrobni rezZie, je vZdy zahrnut do spravni
reZie.

V rdmci spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze Gcastnik fizeni k rozdé€leni reZijnich nakladi
nepiedlozil zddnou smérnici pro rozdéleni vyrobni a spravni rezie ve vysledné cené tepelné
energie.

Dne 2. kvétna 2013 ucastnik fizeni sdélil, Ze spravni rezii uétuje podle vyrobenych GJ,
v dot&ené lokalité jde o cenu i K&/GJ. Podil spravni rezie na jednotlivé druhy podnikani,
tj. spravu domd, prodej tepla a provoz kotelen stanovuje podle podild vynost z jednotlivych
¢innosti.

Dne 26. &ervence 2013 ucastnik fzeni dolozil Utadu tabulky nazvané .Piehled
celkovych vstupnich hodnot dle Hlavni knihy a rozdéleni mezi podnik. ¢innosti“ a ,,Rozpis
rezijnich nékladd a celkovych vynosd“, ze kterych je ziejmé, Ze celkové rezijni naklady
Geastnika tizeni byly | K¢ Do polozky ,,Vyrobni rezie“ byla zahrnuta ¢astka ve vysi
l(é, tj. Jl| % zcelkovych rezijnich nakladd. Zbyvajici &ast reZijnich ndkladd

K¢) byla rozdé€lena podle podili vynosu na jednotlivé druhy ¢innosti oznacenych

Gastnikem tizeni jako provoz (K<), teplo (I K¢) 2 ostatni (I K¢

V ramci kontroly Utadu viak bylo zjisténo, Ze timto postupem pii déleni reZijnich
naklada a vycisleni polozek ,,Vyrobni reZie“ a ,,Spravni rezie“ ve vysledné kalkulaci tepelné
energie pro cenovou lokalitu ,,Tusarova 24, Praha 7, v§ak uc¢astnik fizeni nepostupoval, kdyz
v poloZce ,,Vyrobni rezie“ byl zahrut naklad ve vysi i K¢. Déle bylo zjisteno,
7e v dotdené cenové lokalité bylo dodano [JJlj GJ a uplatnény naklad ve vysledné kalkulaci
ceny tepelné energie v polozce ,,Spravni rezie“ byl ve vysi K¢, coz predstavuje
I K:/GJ. Utastnik tizeni viak dne 2. kvétna 2013 sdglil Utadu, Ze spravni rezii uétuje
podle vyrobenych GJ, kdy ucastnik fizeni celkem (nejen v ramci dotéené cenové lokality)
vyrobil GJ a vy¢islené celkové ndklady na spravni rezii byly ve vysi - K¢,
tj. K¢&/GJ.

Spravni orgdn ma tedy za to, Ze rozdé€leni rezijnich nakladd provadi Ucastnik fizeni
tak, zZe jim ureny zpisob nedovede sam dolozit. Tento zplsob neni kontrolovatelny v tom,
Ze nelze ovéfit, jak jsou spoleéné naklady alokovany mezi jednotlivé podnikatelské ¢innosti
a nasledné mezi jednotlivé cenové lokality.

Z vySe uvedeného je tak zfejmé sohledem na nejednotnd sdéleni ucastnika fizeni
ohledné déleni rezijnich nakladd a neexistenci smémice pro rozdéleni vyrobni a spravni reZie
ve vysledné cen¢ tepelné energie, Zze rozdélovani reZijnich ndkladd vzbuzuje divodné
pochybnosti, nebot’ je nekontrolovatelny a neda se ovefit spravnost déleni rezijnich naklada
mezi jednotlivé podnikatelské ¢innosti, coZ je v rozporu s ustanovenim bodu (2.5) Pfilohy 1
cenového rozhodnuti.

1V C. Formdlni a materidlni strdnka sprdavniho deliktu

Spravni orgdn je toho nazoru, zZe vécné usmérmnovani cen spocivajici ve stanoveni
zavaznych podminek cenovymi organy pro vSechny dodavatele tepelné energie pii kalkulaci
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ceny [ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach] je jednou ze zékladnich povinnosti,
které musi dodavatel tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie bezpodminecné
dodrZovat. Zaroven je povinen zajistit dostatenou a odbornou kontrolu cenové kalkulace
pfed ronim vyuctovanim odbératelim. Vécné usmeériiovani cen je dle spravniho organu
natolik dulezitym nastrojem, ze je v zdjmu stitu a spoleCnosti dilleZité presné nastaveni
pravidel a podminek vécného usmériiovani nastaveného podle piisnych kritérii, ke kterym
jsou pak dodavatelé pti vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni
obezietnosti a opatrnosti pii jejich dodrzovani. V piipadé€, Ze nejsou tyto podminky a tento
postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, mize mit nasledné protipravni jednani
vyrazny nepiiznivy spole¢ensky dopad na odbératele.

Utad upozoriiuje na skutenost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je predevs§im ochrana odbératell tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povaZovano
za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsin€ lokalit zasobovanych
systémy centrélniho zésobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zplUsobu vytapéni, aniz by takova zména nevyZadovala
vyznamné investice na stran€ odbérateld tepelné energie.

Spravni orgdn ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly ze strany tcastnika
fizeni napln€ny formdlni znaky sprédvniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cenach, kdyZz ucastnik fizeni nedodrzel ustanoveni bodu (2.5) Pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti, a tedy ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach. Spravni orgén se nicmén¢
musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednéni
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spoleCensky
nebezpeCnym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uréitou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na té€chto zavérech nemize niceho zménit skutenost, Ze zdkony
upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil
od pravni Gpravy trestnych ¢ini a piestupki - srov. ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
a ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani se tak
1vpiipadé spravnich deliktG musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiz
pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem
spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen,
popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadeé, kdy ucastnik fizeni nedodrzel ustanoveni bodu (2.5) Ptilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti, kdyZ nedolozil zadnym divéryhodnym zpisobem rozd€leni rezijnich
nékladd, resp. uvedl hned n€kolik moZnych zpiisobli rozdéleni, pficemz ani jeden neodpovidal
vstupni hodnoté uvedené ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie, a tento postup tedy
vzbuzoval ddvodné pochybnosti, nebot’ byl nekontrolovatelny, zptisobil, Ze nebylo mozné
dale ovéfit dodrzovani jeho dalSich povinnosti vyplyvajicich zcenovych piedpisi
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pii vysledné kalkulaci ceny tepelné energie. Spravni organ tak ma za to, Ze byla naplnéna i
materialni stranka trestnosti spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cendch.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o cenach, tedy zda uCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ ma za to, Ze UCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si G¢astnik fizeni po€inal bd¢le,
nedoslo by k poruseni ustanoveni bodu (2.5) Piilohy €. 1 cenového rozhodnuti. Z podkladd,
které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem
predvidand situace, ktera by umozZnila liberaci tGcastnika fizeni z jeho pravni odpovédnosti
za spachany spravni delikt dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Co se tyCe namitky tcastnika fizeni, Ze dle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o cenach jeho
odpovédnost za spachani spravniho deliktu zanikla uplynutim subjektivni lhity, spravni orgén
uvadi, Ze dle citovaného ustanoveni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni orgdn o ném nezahajil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruSeni cenovy
kontrolni organ dozveédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Z dokumentti, které byly spravnim organem vloZeny do spravniho spisu zéznamem
¢.j. 10147-15/2014-ERU ze dne 7. dubna 2016, zejména pak z kopie podani ucastnika fizeni
ze dne 15. fijna 2012 a 2. listopadu 2012 vyplyva, ze Utad jako cenovy kontrolni organ
se zacal zabyvat vyslednou cenou tepelné energie v cenové lokalité ,, Tusarova 24, Praha 7
nejdiive dne 12. fijna 2012 a prvni podklad — kalkulaci vysledné ceny tepelné energie —
obdrzel az 2. listopadu 2012. Z uvedenych podkladi, tj. pouze z kalkulace ceny tepelné
energie, nemohl Utad jako cenovy kontrolni orgén ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 14/2011, soustfedit onen okruh poznatkd, informaci a dikaznich
prostfedkd, z nichZ by mohl usoudit na spachani spravniho deliktu.

S ohledem na vySe uvedené a skuteCnost, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno dne
9. fijna 2015, ma spravni organ za to, Ze subjektivni tfiletd lhata zdniku odpovédnosti
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o cenach v okamziku zahdjeni spravniho fizeni
neuplynula a odpovédnost ucastnika fizeni za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach nezanikla.

Co se tyCe namitky ucastnika fizeni, Ze se Ghrady faktury za vyGctovani tepelné energie
za rok 2011 nikterak nedomahal, spravni orgén uvadi, ze ucastnik fizeni odbérateli tepelné
energie touto fakturou bezpochyby vyuctoval cenu tepelné energie na zédklade€ vysledné
kalkulace ceny tepelné energie, tudiz je splnéna podminka skutkové podstaty spréavniho
deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch, nebot ucastnik fizeni
vyuctovanim ceny tuto cenu po odberateli pozadoval.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné prokazal, Ze se ucastnik
fizeni svym jednanim dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach. Z tohoto diivodu ptistoupil k ulozZeni pokuty.



V. Ulozeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokdzéano, ze se ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho
deliktu, za ktery Utad uklada pokutu.

Za spravni delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich se podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) téhoz zakona ulozi pokuta ve vysi do 10 000 000 K¢, jestlize
vys$i nepfiméreného majetkového prospéchu nelze zjistit.

Spravnim organem bylo prokazano, Ze G¢astnik fizeni porusil ustanoveni bodu (2.5)
Pilohy €. 1 cenového rozhodnuti, kdyZ nedoloZil Zddnym divéryhodnym zptsobem rozdéleni
rezijnich nékladd, resp. uvedl hned né€kolik moznych zpisobl rozdéleni, pfi¢emzZ ani jeden
neodpovida vstupni hodnoté uvedené ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie, a tento
postup tedy vzbuzoval divodné pochybnosti, nebot’ byl nekontrolovatelny, a tedy touto
¢innosti nedodrzel zavazny postup pti kalkulaci ceny, ¢imZ pozadoval cenu, jejiz kalkulace
neni v souladu s podminkami v&cného usmérfiovani cen.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ konstatuje, ze v daném piipadé nelze zjistit
vySi nepfiméfeného majetkového prospéchu, jelikoz dle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona
o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu
zahrnujici neopravnéné nédklady nebo neptiméteny zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené, v ptipadé zneuziti vyhodné&jsiho postaveni na trhu, vy3si
neZ maximdlni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vy3si, nezby odpovidalo
pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni déle stanovi, Ze nepfimé&feny majetkovy
prospéch muze ziskat téz kupujici, jestlize nakoupi zboZi za cenu vyrazné nedosahujici
opravnénych ndkladi nebo niZ$i, neZ je cena obvykla, v ptipadé zneuziti vyhodnéjsiho
postaveni na trhu, nebo za niZ$i neZ minimalni nebo pevnou Gfedné stanovenou cenu.

Spravni orgéan prihliZel pti stanoveni vySe pokuty ke vSem uvedenym skuteénostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihliZzel ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona
o cenach k zavazZnosti spravniho deliktu, ke zplGsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k dobe trvani spravniho deliktu a k osobé€ pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je v&ci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané prisluSnymi pravnimi ptedpisy; v piipadé protipravniho jednani ze strany
ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o cenéch.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku zavaZnosti
spravniho deliktu. Ugastnik ¥Hzeni svym jednanim porusil ustanoveni bodu (2.5) Prilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti, na zikladé &ehoZ nemohla byt Utadem zcela provedena kontrola
vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité ,, Tusarova 24, Praha 7%, ¢imz
Castecn€ narusil cenovou regulaci, jejiz smyslem je predev$im ochrana odbératell tepelné
energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem,
nebot’ v naprosté veét§iné lokalit zdsobovanych systémy centralniho zdsobovani tepelnou
energii ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti zmény zplsobu
vytapéni, aniZ by takovd zména nevyZadovala vyznamné investice na strané odbératelil
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tepelné energie.

Spravni orgén také posuzoval otdzku zpisobu spachani spravniho deliktu ze strany
&astnika tizeni. Ufad neni presné schopen uréit, zda nedodrZeni ustanoveni bodu (2.5)
Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti bylo ze strany téastnika fizeni u&elovym porusenim pravni
povinnosti ¢ise jednalo o poruSeni v disledku nedbalosti. Vzhledem ke skuteénosti,
zespravni  orgdn  pfiposuzovani zpisobu spachani spravniho deliktu nedosel
k jednoznanému a prokazatelnému z4avéru, nepiihlizel pfi vyméie vyse pokuty k této
skute¢nosti ani jako k pFitéZujici, ani jako k poleh&ujici okolnosti.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného ucastnikem Fizeni. Utastnik Fizeni v cenové lokalité ,, Tusarova
24, Praha 7 porusil ustanoveni bodu (2.5) Piilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti, kdy zptsob
rozd€leni reZijnich nakladG byl spravnim orgdnem posouzen jako nekontrolovatelny.
S ohledem na tuto nekontrolovatelnost, pak nelze zcela posoudit nasledky spachani spravniho
deliktu, resp. Ize je posoudit pouze v hypotetické roving. Z tohoto divodu spravni orgin
k néasledkim spéachani spravniho deliktu nemohl pfihlédnout. Co se ty¢e okolnosti, za nichZ
byl spravni delikt spachan, spravni organ uvéadi, Ze GCastnik fizeni mé&l v priib&hu kontroly,
ale i spravniho Fizeni nespodet moZnosti k objasnéni rozdéleni reZijnich nakladd. Ugastnik
fizeni viak uvedl pouze zplisob dé&leni, ktery byl Utadem vyvréacen.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzano, Ze protipravni jednani ze strany
Ucastnika fizeni bylo dokonano vyt¢tovanim vysledné ceny tepelné energie za rok 2011, jejiz
kalkulace nebyla stanovena v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona o cenéch.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediovat opakovanost poruSovani zékona
ze strany UCastnika fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZovani v celém jejich
spektru. Na strané udastnika Fizeni je tieba uvést, Ze Gdastnik fizeni neni evidovan v ramci
Zadného spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni zakona o cenach ve vécné ptisobnosti Uradu.
Lze tak fict, Ze ucastnik Fzeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyS$e pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni vyse
pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislu$ny zdkon osobni a majetkové
pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urleni vy$e pokuty neuvadi.
Pti ukladani pokuty za poruSeni cenovych ptedpisi nejsou podle zékona o cenach kritériem
pfi urCeni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyse
uvedeneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni organ
ptihlédnout, coz také spravni organ &ini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval
také otazkou majetkovych pomért udastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym u&astnikem Fizeni,
piipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii
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samostatné bez soucinnosti s uéastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesn€ informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Utastnik tizeni je pravnickou osobou zapsanou Vv obchodnim rejstitku vedeném
u Méstského soudu v Praze voddilu C, vlozka 79362. Spravni organ pii zjistovani
majetkovych pomérd ucastnika fizeni vychazel zlistin piedloZenych udastnikem fizeni
a zaloZenych ve sbirce listin obchodniho rejstfiku vedeného ohledné udastnika Fizeni.
Jako nejaktudlngjsi predlozil Ggastnik ¥zeni Vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2014,
z n¢hoz je zfejmé, Ze vysledek hospodafeni G¢astnika Fizeni pied zdanénim byl v roce 2013
1 099 000 K¢ a v roce 2014 -168 000 K¢&.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik siln&, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd&i ucastniku fizeni, zarovenl
musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢ng
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidaénim. To znamen4,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (G€astnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Glastnika fizeni odstraSujici Ucinek,
aby se obdval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zpisobila pachateli sama o sobé& ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mtZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zérovet je zde
realné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existennich potiZi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce
nejde v piipade, kdy pokuta byla uloZena t&sn& nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vy$e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, &. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyvd, Ze ani zdporny vysledek hospodafeni by nebyl piekdZkou pro uloZeni pokuty
aneznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidadni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
Ucastnika Fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek). Z polozky
Vykony za rok 2014 ve vysi 31 711 000 K& ve Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2014
je zfejmé, Ze rozsah podnikani G¢astnika fizeni je zna¢ny a ucastnik Fizeni je tak schopen
unést 1 uloZeni pokuty ve vysi, jez mu byla v této véci uloZena.

Vzhledem ktomu, Ze vdaném piipadé neni moZné zjistit nepfiméfeny majetkovy
prospéch, ktery acastniku Fizeni vznikl tim, Ze nedodrzel ustanoveni bodu (2.5) P#ilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti, uklada spravni organ udastniku ¥zeni v souladu s ustanovenim § 16
odst. 4 pism. c) zakona o cenach.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem, na zakladé zohlednéni vSech otdzek

a okolnosti daného pripadu, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehCujicim i pfitéZzujicim
okolnostem a majetkovym pomérim uclastnika Fizeni, byla pokuta vyméfena ve vysi
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20 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozhodnuti. Pokuta byla tedy uloZena
ve spodni hranici moZné zdkonné sazby dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cenéch.
Pokutu v uvedené vysi povaZuje spravni organ za zcela vyhovujici G¢elu spravni sankce, tedy
jako postaCujici odradit uCastnika fizeni do budoucna od poruSovani pravnich predpisii
a motivovat jej k dodrZzovani cenovych piedpisi. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
zakonem o cendch a téZ energetickym zékonem, a zarovett ji povaZzuje za odstraSujici a mize
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta
ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita
pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk urfedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddé€leni spravnich ¥izeni Ostrava
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