ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05232/2015-ERU V Jihlavé dne 10. ¢ervna 2015
C.j. 05232-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozd&jsich
piedpistl, v pitkaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zakona, vedeném pod sp. zn. 05232/2015-

ERU s obvinénym z piestupku, kterym je -, narozen ||| G t-vale
bytem | . B - ;i podezieni ze spachani prestupku podle § 90

odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

IL

takto:

Obvinény z prestupku [ |GG rarozen | ¢ bytem
—, _, se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist, provedl bliZze nezjisténého dne v pribéhu mésice listopadu 2014
na odbérném elektrickém zafizeni pfed méticim zafizenim, kterym prochazi nemérena
elektiina, zdsah bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy tak, Ze na chodb¢ v 1. patfe domu na adrese —
neopravnéné namontoval neregistrovany elektromér do rozvodné desky a ten pfipojil
na energetickou sit' a na piivodni kabely do bytu oznageného jmenovkou [l
vdisledku ¢ehoz nasledné veédomé cerpal neopravnéné elektrickou energii,
nebot’ nemél uzavienou smlouvu na dodavku elektfiny a ani za elektfinu neplatil,
dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné& nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, se obvinénému z prestupku —,
narozenému 13. ledna 1983, trvale bytem ||| | GcNcNEEEEEEEE o~
»obvinény z piestupku®), za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona ukladd pokuta ve vySi 3 000 K& (slovy: tfi tisice korun
Ceskych), kterd je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet



Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské néarodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18115.

Odavodnéni

I Uvod

Energetickému regulaénimu ttadu (déle jen ,,Utad*) jako vécné piislugnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,.energeticky zdkon®), v souladu sust. § 53 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®),
byl dne 22. dubna 2015 postoupen Magistratem meésta Teplice, odborem spravnich ¢innosti,
dle ust. § 12 zadkona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptredpisl, v navaznosti
naust. § 58 odst. 3 zdkona o pfestupcich, spisovy material ¢. j. —
I

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh rizeni

Dne 16. tnora 2015 oznémil Policii CR pan || j I, jakozto technik firmy NTL
Forencis a.s., ktera provadi kontrolu neopravnéného odbéru elektrické energie pro firmu CEZ
Distribuce, a.s., ze vdomé & p. | na ulici || I v prvnim patie u dvefi bytu
oznafenych jmenovkou - je neodborné namontovan elektromér, piestoze dne
19. srpna 2013 byl u uvedeného bytu elektromér demontovan. Pan || zistil, Ze se
jedna o neregistrovany elektromér, ktery neni ve vlastnictvi firmy CEZ Distribuce, a.s.,
elektromér je pln€ funkéni, pfipojeny na energetickou sit’ a na ptivodni kabely do uvedeného
bytu. Na elektroméru byl viditelny odbér elektrické energie, po vypnuti elektrické energie do
bytu za pomoci hlavniho jistice se kotoué na elektroméru prestal otacet. Pan [ uvedi, ze
poskozenou je spolecnost CEZ Distribuce, a.s.

K véci podal dne 17. Gnora 2015 obvinény z pfestupku, obyvajici pfedmétny byt,
vysvétleni, pti¢emZ uvedl, ze v byté bydli spole¢né s manzelkou a tfemi détmi. V byt bydli
od 1. listopadu 2014, k bytu neni ptipojen elektromér ve vlastnictvi spoleénosti CEZ, jelikoz
doty¢ny nema sjednanou smlouvu o odbéru elektrické energie. Po nast¢hovani nalezl v byté
elektromér, ktery namontoval na piivod elektiiny, jelikoz povazoval za nutné pouzivat
elektrickou energii z divodu skolni pfipravy své dcery. Uvedl, Ze manzelka po nasté¢hovani
do daného bytu podala Zadost o zapojeni elektroméru na CEZ, ktery ji zadost zamitl z dGvodu
predeslé dluzné ¢astky. Obvinény z ptestupku celé véci lituje.



III. Prubéh prikazniho fizeni

Obvinény z prestupku sam vypoveéde€l policejnimu organu, Ze to byl on, kdo proved]
na odbérném elektrickém zatizeni pfed méficim zafizenim zasah bez ptedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, ze blize nezjist€éného dne v pribéhu mésice
listopadu 2014 zasahl do rozvodu elektiiny a neopravnéné obnovil ptivod elektiiny do bytu
tak, Ze namontoval neregistrovany elektromér do rozvodné desky umisténé ve vyklenku stény
chodby a ten ptipojil na energetickou sit’ a na ptivodni kabely do bytu. Spravni organ tak mél
bezpochyby dostatek dukazli o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo se dopustil
prestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zdkona o prestupcich, kdy neni na zakladé
postoupeného spisového materialu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se piestupku
dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se ptestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon¢ o prestupcich, nebo jiném zdkoné€, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny Cin.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakdzanosti jejiho jednani, jimz je n€ékomu
zpisobena Uujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
prestupku ve smyslu zakona o piestupcich. V eském trestnim a piestupkovém pravu
se (témef shodné) rozliSuje zavinéni Gmyslné (Umysl pfimy nebo nepfimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pficemz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni amyslu pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zékon¢ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Nezalezi ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaii. V daném piipad¢ potvrdil sam obvinény
z prestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jednéni a Ze zasah na odbémém elektrickém
zafizeni provedl s umyslem odebirat elektricky proud. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo
0 jednéni tmyslné.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zédkoné o prestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odbérmém elektrickém =zatizeni, kterym prochazi
neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se mél



obvinény dopustit, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zakona. Spravni organ dale
uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede umysiné zasah do odbérmého
elektrického zatfizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahi sam potfebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téz kritérium spoleéenské nebezpecnosti, nebot’ tim doslo k ohrozeni
bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Zust. § 28. odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze na odbémych elektrickych
zatizenich, kterymi prochazi neméfend elektiina, nesmi byt provadény zadné zdsahy
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribucni
soustavy. Tim, Ze obvinény z ptestupku blize nezjisténého dne v prubéhu listopadu 2014
zaséhl dorozvodu elektiiny a neopravnéné namontoval neregistrovany elektromér
do rozvodné desky, ten piipojil na energetickou sit’ a na ptivodni kabely do bytu, porusil
obecny zékaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakil pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zadkona je prav€é nevyzadani si souhlasu
pted provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele pienosové
nebo distribucni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici,
1z vyjadfeni obvinéného v dané véci je nesporné, ze obvinény si pied provedenim zasahu
nevyzadal souhlas provozovatele pfenosové soustavy ani provozovatele distribuéni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich piestupkem neni jednéani, jimz nékdo
odvraci pfiméfenym zpusobem piimo hrozici nebo trvajici Gitok na zajem chranény zakonem
nebo nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zékonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplsoben zfejme stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpe¢i nebylo mozno
v dané situaci odvrétit jinak.

Z vyjadieni obvinéného z piestupku ucinéného pted policejnim organem jednoznaéné
vyplyva, Ze obvinény piestupek spachal za ucelem pripojeni elektfiny do bytu, a nikoliv
k odvraceni ptfimo hroziciho nebo trvajictho utoku na zajem chranény zakonem
nebo nebezpedi piimo hroziciho zajmu chranénému zékonem.

Spravni organ, s ohledem na vyse uvedeny rozbor, jedndni obvinéného z ptestupku

povaZzuje za pfestupek ve smyslu zakona o prestupcich v ndvaznosti na poruSeni zadkazu
obsaZzeném v energetickém zakong.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, ze za pirestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu d¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze piitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
piestupku. Pravni Uprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li



zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlaStni pravni uprava prednost
pied zdkonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zdkona o prestupcich ptihlédne spravni organ pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti piestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyle zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasah na odbémém elektrickém zatizeni,
pfi¢emz ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu elektrickych zatizeni
a dale pak také umozZnéni méteni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak,
aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného spotrebitele).
Obvinény z prestupku piestupek spachal svym aktivnim konénim, kdy sadm o své vili provedl
zasah na odbérném zafizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahli sam potifebné odborné
znalosti.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, ze umyslné zavinéni je zavaznéjsi
nez nedbalostni. TotéZ plati, pokud se tyle umyslu pfimého a nepiimého, respektive
nedbalosti védomé a nevédomé. Miru zavinéni mize ovlivnit napiiklad rozruSeni pachatele,
jeho ptiprava na spachani piestupku ¢i jeho promyslenost. V prib¢hu piikazniho fizeni vyslo
najevo, Ze pachatel chtél Gmysiné neopravnéné odebirat elektfinu, resp. Ze za ucelem
neopravnéného odbéru piipojil elektromér na odbémé elektrické zafizeni, k ¢emuZ spravni
organ piihlédl pii urceni vyse pokuty jako k okolnosti pfitéZujici.

Pfi posuzovani nasledkd ptestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vyse skody. Pfi tom dospél spravni organ k zaveru, Ze obvinény z prestupku odbémeé
zafizeni ohrozil, pfi¢emZ timto jednanim zpusobil Skodu. Ohrozeni odbérného zafizeni
a zpusobeni Skody v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného nehodnoti spravni organ
jako prili§ zavazné, avsak spravni organ zarovefi vnima tu skutecnost, Ze nasledek spachaného
prestupku trval vice jak dva mésice, coZ nelze povazovat za kratkodobé poruSeni.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény svého jednani lituje, jak vyplyvd i zUfedniho zdznamu o podani
vysvétleni, ptfi¢emz tuto skuteCnost chape spravni organ jako polehcujici. Utad nema
povédomi o tom, Ze by suvedenym obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno ptikazni
Ci prestupkové fizeni z davodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi



upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se prestupku dopustil
poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,.spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluSny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi“. V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty
zabyval otdzkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, Ze spravni organ pii zji§tovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem ftizeni,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatfi
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni organ mda za to, Zze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v zadném piipadé povazovana
za finan¢ni ohrozeni podnikani ¢i existence obvinéného a nemize mit tedy likvidacni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z ptestupku. Takovy dopad je vSak tfeba
povaZovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finanéni sankce.

Po zvéazeni vSech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je G€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladdna pokuta
ve vysi 3 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zékona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve lhaté 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu Gfadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipad¢ uznani viny obvinéného ulozena krom¢ sankce i povinnost uhradit néklady tizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi



1 000 K¢&. Ptikaz, proti némuz nebude podén odpor v uvedené zdkonné lhaté, se stiva
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti

pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba

-Otisk Utedniho razitka-
sekce kontroly



