ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01878/2019-ERU V Praze dne 21. Cervna 2019

C.j. 01878-6/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni dfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zédkona
&.458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich
predpist, v pfikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piredpist (déale jen ,,zdkon o odpové&dnosti
za prestupky*), a § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-01878/2019-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je spoleénost T4 Building s.r.o., se sidlem Ttdvorskd 1386,
Kolin V, 280 02 Kolin, ICO: 043 52 530, ve véci podezieni ze spachéni prestupku podle
§ 9laodst. 1 pism. p) zakona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakont (energeticky zédkon), ve znéni
ué¢inném do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zdkon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je spoleénost T4 Building s.r.o., se sidlem T¥idvorska
1386, Kolin V, 280 02 Kolin, ICO: 043 52 530 (dale téz ,ucastnik Fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 46 odst. 12 energetického zékona provadél
dne 28. kvétna 2018, v postaveni zhotovitele &asti stavby s nazvem ,,Bélotin — kanalizace
a COV* v Béloting, u budovy &. p. 188, v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy,
a to podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti o vykonu 22 kV, zemni préace,
za pouZiti stavebni mechanizace — traktorbagru zn. Komatsu WB 97 S, v jejichZ dusledku
doslo vrozporu s ustanovenim § 46 odst. 12 energetického zékona k poSkozeni tohoto
energetického zafizeni, ¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrZet se v ochranném pasmu
i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poSkozent
energetickych zafizeni.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 9la odst. 7
energetického zékona se tiCastnikovi fizeni za spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 52 000 K¢ (slovy: padesat dva tisic korun
Seskych), ktera jesplatna do30dnit odnabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &.ud. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 18019.

Oduvodnéni

Dne 7. tGnora 2019 bylo Energetickému regulaénimu ufadu (dale téz ,,Utad“
anebo ,,spravni organ) jako vécné ptislusnému spravnimu orgénu, doru¢eno odevzdani véci



k projednani piestupku dle § 159a odst. 1 pism. a) tr. ¥adu, Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Pferov, Obvodnim oddélenim
Hranice (dale téz ,Policie CR“), vedené pod sp. zn.

spoleCné se spisovym materidlem (dale téz ,,spis Policie CR*), které¢ho se mé&l dopustit

pan

jako stavbyvedouci ugastnika fizeni. Spis Policie CR byl vloZen do spravniho

spisu, ktery je veden pod sp. zn. OSR-01878/2019-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

Provedenym Setienim Policie CR, byly zjistény tyto rozhodné skute&nosti:

prace, spolivajici v hloubeni vykopu, pii kterych doSlo dne28. kvétna 2018
k poskozeni tH podzemnich kabeli AXEKVCE 1x70/16 uloZenych v plastové
chraniCce, kterymi bylo vedeno vysoké napéti o vykonu 22 kV (dale téZ ,,energetické
zafizeni®) v hloubce 90 cm pod povrchem v obci Bélotin, u budovy ¢. p. 188,
byly provadény strojnikem bagru panem _ (dale téz ,.strojnik bagru®),
pfiCemZ misto a zplsob provadéni praci mu bylo nafizeno stavbyvedoucim panem

B (dile té2 | stavbyvedouci®), ktery byl vpostaveni zaméstnance
ucastnika fizeni;

sdéleni o existenci zafizeni energetického zafizeni v majetku spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&Ein IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 40502, ICO: 24729035 (dale téz ,,CEZ Distribuce, a. s.) v zijmovém
Uzemi realizovanych zemnich praci spolu s vymezenim podminek, bylo vydano,
jeho soucasti byla ptiloha — situacni vykresy;

vytyCeni kabeld podzemniho vedeni elektrizacni soustavy bylo provedeno
provozovatelem distribucni soustavy - spolec¢nosti CEZ Distribuce, a. s.;

vzniklé poskozeni energetického zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piislu§nému provozovateli energetického zatizent,

v disledku poskozeni energetického zafizeni doslo k pferuSeni dodavky elektrické
energie cca 800 koneénym zadkaznikiim (odbératelim) v obcich Bélotin, Nejdek,
Lucice, Kuncice a Polom;

vesker¢ néklady spojené sopravou poskozeneho energetického zafizeni a nahrada
vzniklé Skody vycislend spolenosti CEZ Distribuce, a. s. nacelkovou ¢&astku
60 830 K¢, byly beze zbytku uhrazeny.

Ze spisu Policie CR, jehoZ soudasti je vypovéd strojnika bagru, stavbyvedouciho

a fotodokumentace, vyplyva, Ze:

Podle vypoveédi strojnika bagru mu bylo misto a zplisob prace urceny stavbyvedoucim,
ktery mu sdélil, Ze v mist¢ vykopu se nenachdzi energetické zafizeni, i kdyZz
jej strojnik bagru upozortioval na existenci trafostanice, ktera se nachazela cca 5 metri
od vykopu. Vykop mél byt provadén v §ifi 1,5 x 1,5 m, do hloubky cca 3 metry.
Z vypovédi strojnika bagru vyplyva, Ze mu stavbyvedouci sdélil, Ze k sondovanému
kopani nebyl divod.

Stavbyvedouci vypoveédél, Ze prace strojnik bagru zapocal ¢init na jeho pokyn,
a dale sdélil, ze védél o energetickém zafizeni. Stavbyvedouci i strojnik bagru
vypovédéli, Ze ve vykopu byl nalezen udajné stary kabel, ktery mél byt nefunkéni,



ktery mé&l byt ru¢né odkopan jemu neznamymi kopaci. Z divodu velké fluktuace
zamé&stnanct viak nebyl schopen jejich jména Policii CR sdglit. Ze spisu Policie CR
a fotodokumentace vSak existence Zadného jiného podzemniho kabelu,
nez bylo poskozené energetické zatizeni, nevyplyva. Toto tvrzeni pak nelze povazovat
za pravdépodobné. I kdyby takovato situace nastala, mohl stavbyvedouci kontaktovat
provozovatele energetického zafizeni za Gelem zjisténi, zda se ve vykopu nenachézi
74dné dal$i energetické zafizeni a mimoto si tuto skuteénost mohl také ovéfit
v mapovych podkladech, které byly soucésti shora uvedeného sd€leni provozovatele
energetického zatizeni.

Spravni organ ke shora uvedenym skute¢nostem uvadi, Ze v blizkosti energetického
zafizeni a v jeho ochranném péasmu byl zvolen neopatrny a nespravny pracovni postup,
ke kterému byla uzita stavebni mechanizace, v jejimzdusledku doslo k poskozeni
energetického zafizeni. Spravni organ ma za prokazané, Ze v daném ptipad€ nebylo neuinéno
vSe, co mohl byt u¢inéno, aby se poskozeni energetického zafizeni zabranilo. Nadto spravni
organ uvadi, Ze ochranné pasmo energetického zafizeni je zcela nezéavislé na zplsobu
a hloubce uloZeni.

Dle § 20 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze pravnicka
osoba je pachatelem, jestliZe k naplnéni znakl pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd
se za uCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pfiitatelné pravnické osob& a ktera poruSila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé, a to pfi innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s €innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zéjmu.

Za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje dle § 20 odst. 2 pism. c) zakona
o odpovédnosti za pfestupky zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni tkolt
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spisovém materidlu, s ohledem na vyse
uvedené, dospél spravni organ k zavéru, Ze dos§lé oznameni neodlvodiiuje zahajeni fizeni
se strojnikem bagru, ktery energetické zafizeni poSkodil, ani se stavbyvedoucim,
nebot’ se jednani, v jehoZz disledku dosSlo k poSkozeni energetického zafizeni, dopustili
v postaveni zaméstnance ulastnika Fizeni nebo obdobném postaveni pii plnéni kol
vyplyvajicich z tohoto postaveni, a to v pfimé souvislosti s ¢innosti (plnéni ukolt) u€astnika
fizeni, které je dle shora uvedeného za uCelem posuzovani odpovédnosti za pfestupek
pricitatelné Gcastnikovi fizeni.

S ohledem na vySe uvedené piistoupil spravni organ k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona G¢inného v dob& spachéni prestupku; podle pozdé&jsitho zadkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptizniveéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zakona a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona
a maximalni vy$e pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani pfestupku do sou€asnosti,
dopadajicim zplisobem na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata



projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni véetn€é zadkonem
stanovené maximalni vySe mozZné sankce (pokuty), zistaly dle piislusnych ustanoveni
energetického zdkona zachovény (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika Fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou
zakon o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V ramci tohoto ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim)
povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném
pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednéani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veSkeré cinnosti
musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona, tzn. v daném piipade
nesplnéni (poruseni) povinnosti provadét veskeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né tak,
aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni a trestdn je praveé uCastnik fizeni,
nebot’ spravni organ ma za prokézané, Ze v tomto piipadé odpoveédnost za spachany piestupek
nese ucastnik fizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednénim,
pfi kterém doSlo k poskozeni energetického zafizeni, nesplnil povinnost stanovenou
v § 46 odst. 12 energetického zakona, tj. veSkeré Cinnosti v ochranném pasmu imimo
né provadét tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znaki prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spoledenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky, podle nichZ plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spoCivajici
v poruseni zajmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizani
soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim uc¢astnika fizeni doslo k poskozeni energetického zafizeni
s vySe uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presveédcen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku Gcastnikem fizeni.



Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, zprostujici ucastnika fizeni odpové€dnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynaloZzil
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby piestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Utastnik ¥zeni o existenci energetického zatizeni v mist& provddénych zemnich praci v&dét
mél a mohl, aviak provadél pfedmétné prace takovym zplsobem (za pouZiti t&zké stavebni
mechanizace - traktorbagru zn. Komatsu WB 97 S), pfiikterém doslo k poSkozeni
energetického zafizeni. Lze tak konstatovat, Ze Gcastnik fizeni pouzil takovy pracovni postup,
ktery je nesluitelny s pozadavkem na vynaloZeni veskerého usili a maximalni opatrnost,
kterou mél uCastnik Fizeni v daném piipad€ realizovat. S ohledem navySe uvedené
1ze konstatovat, Zze ucastnik Fizeni neudinil vSe, co u¢init mél a mohl k tomu, aby k poskozeni
pfedmétného energetického zafizeni nedoslo, vdisledku ¢ehoz lze konstatovat,
Ze v projednavaném piipadé nenastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidatelna situace,
kterd by umoznila liberaci u€astnika ¥izeni, tedy zanik odpovédnosti za spachéani pfedmétného
ptrestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. pfestupkt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skuteCnost,
7e odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovednost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
ptislusnymi pravnimi ptedpisy, vtomto piipad€ energetickym zékonem a nepoSkodil
zakonem chranéné z4jmy, v daném ptipadé zajem spoleCnosti na ochrané bezpetného
a spolehlivého provozu elektrizaéni soustavy tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych
zafizeni.

Spravni organ uvadi, Ze je mu znamo, Ze ucastnik fizeni byl uzndn vinnym ze spachéni
pfestupku podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona, vrozhodném znéni,
kterého se dopustil dne 15. fijna 2018 poruSenim § 68 odst. 3 téhoZ zékona, projednaném
v fizeni evidovaném pod sp. zn. OSR-00938/2019-ERU, které bylo pravomocné skonceno
dne 3. kvétna 2019, nabytim pravni moci ptikazu ¢&.j. 00938-5/2019-ERU, kterym byla
udastnikovi f{zeni uloZena pokuta ve vysi 45 000 K¢. Ve vztahu k vySe uvedenému spravni
organ uvadi, Ze pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni a okolnosti projedndvaného
ptipadu aplikoval v tomto piikaznim fizeni absorpéni zdsadu.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze je Gcastnik fizeni odpovédny za spachani
ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil nesplnénim
(poru$enim) povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zékona.

Za pifestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zékona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ
s ohledem na zji$téné skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl o uloZeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve formeé
pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
ptipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pfiemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni orgéan pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) pfihliZel ve smyslu
§ 37 zakona o odpove€dnosti za prestupky ve spojeni s § 38 t¢hoz zdkona k pfitézujicim
a polehéujicim okolnostem; k povaze azavaZznosti ptestupku; ke zplsobu a okolnostem
spachani pfestupku a k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku. V neposledni fad¢é spravni



organ ptihlédl pii stanoveni vySe uloZené pokuty t€Z k osob¢€ pachatele, tj. i¢astnika fzeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zji§ténim projedndvaného piipadu sohledem na niZe uvedené pftit€zujici
a polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:

e Ulastnik tizeni poskodil sou¢ast podzemniho vedeni vysokého napéti, tedy z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu;

e vsouvislosti s poskozenim energetického zafizeni dosSlo k pferuSeni dodavky
elektrické energie cca 800 koneénym zakaznikim v obcich Bélotin, Nejdek, Lucice,
Kuncice a Polom;

Pfi stanoveni vy$e uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e Dbezprostiedni ohlaSeni poskozeni energetického zatizeni provozovateli energetického
zafizeni;

e Uhradu vzniklé Skody;

e Ucastnik ¥{zeni byl souCinny p#i objasnéni prestupku a k jeho spachéani se doznal.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zédkona o odpovédnosti
za prestupky zohledriovat opakovanost poruSovani zédkona ucastniky fizeni — obvinénymi
z prestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisi,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni organ
pii ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik fizeni je evidovan v ramci
nize uvedeného spravniho fizeni za poruSeni pravniho predpisu ve vécné puisobnosti Utadu,
a to pro poruseni § 68 odst. 3 energetického zakona, v rozhodném znéni:

e sp. zn. OSR-07778/2018-ERU, které bylo pravomocné skoneno dne 15. srpna 2018
nabytim pravni moci pfikazu, kterym byla u¢astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi
26 000 K¢,

e sp. zn. OSR-00938/2019-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 3. kvétna 2019
a uCastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 45 000 K¢, u kterého spravni organ
aplikoval absorpéni zasadu, jak uvedeno shora.

Shora uvedené skuteénosti spravni organ hodnoti jako vyrazng ptitéZujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele ptestupku, tj. ufastnika fizeni spravni orgén vychézel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
(napf¥. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133),
zniz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vy$e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaCni charakter,
atoiv ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro urfeni vySe pokuty neuvadi. Z vetejné dostupného
zdroje — sbirky listin pfislu$ného obchodniho rejstiiku spravni orgéan zjistil, Ze GCastnik fizeni
v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykazal za rok 2017 Cisty obrat za Ucetni
obdobi 64 496 000 K¢ a vykazal vysledek hospodareni po zdanéni v ¢astce 1 362 000 K¢.



S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu, tj. pii samé dolni hranici moZné zdkonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé Ulastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro UcCastnika Fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnti od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podéani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



