Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03235-13/2018-ERU V Jihlavé dne 7. kvétna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti ENERGIE CZ s.r.o., se sidlem Fortna 225, 271 01 Nové
Strageci, IC: 270 77 187 (dile téz ,icastnik fizeni®), proti rozhodnuti Energetického
regulacniho Ufadu €. j. 03235-8/2018-ERU ze dne 24. srpna 2018 (sp. zn. OSR-03235/2018-
ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako v&cn& pfislusny spravni organ
podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zékon),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, ucastnika fizeni ve vyroku I. uznal odpovédnym za spachéani
trvajiciho prestupku podle § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona, kterého se mél dopustit
tim, Ze vrozporu s§ 59 odst. 8 pism. x) energetického zakona jako drzitel licence
na distribuci plynu ¢. 220303992 nepfedal Energetickému regulacnimu tufadu nejpozdéji
do 1. bfezna 2018 zpravu o kvalité¢ a urovni udrzby zafizeni své distribucni soustavy za rok
2017, za tento prestupek ucastnikovi fizeni podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zékona
ve vyroku II. ulozZil pokutu ve vysi 60 000 K¢ a didle mu ve vyroku III. ulozil povinnost
nahradit néklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického regulaéniho
ufadu (dale téz ,,Rada*) jako nadtizeny spravni organ Energetického regulacniho Gfadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. j. 03235-8/2018-ERU ze dne

24. srpna 2018 (sp. zn. OSR-03235/2018-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni vedené
pod sp. zn. OSR-03235/2018-ERU se zastavuje.

Odivodnéni:

I. Prvostupniové spravni Fizeni

Utastnik fizeni, ktery je drzitelem licence na distribuci plynu & 220303992, ma jako
provozovatel distribu¢ni soustavy v § 59 odst. 8 pism. x) energetického zakona stanovenu
povinnost zpracovavat a pieddvat Ministerstvu pramyslu a obchodu a Energetickému
regulacnimu Ufadu jednou ro¢né, nejpozdeji do 1. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku,



zpravu o kvalité a urovni udrzby zatizeni distribu¢ni soustavy. Tuto svoji povinnost ucastnik
fizeni za rok 2017 nesplnil, a proto s nim Energeticky regulacni ufad dne 16. dubna 2018
zahajil spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91 odst. 9 pism. d)
energetického zdkona, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 59 odst. 8 pism. x)
energetického zékona jako drzitel licence nepiedal Energetickému regulacnimu ufadu
nejpozdéji do 1. bezna 2018 vySe uvedenou zpravu za rok 2017.

Na toto oznameni ucastnik fizeni reagoval téhoz dne, kdyz prakticky bezprostiedné
po doruCeni oznameni o zahdjeni fizeni zaslal Energetickému regula¢nimu ufadu
pozadovanou zpravu o kvalité a urovni udrzby provozovanych zafizeni distribu¢ni soustavy
s tim, Ze tuto zpravu za rok 2017 vypracoval a v fddném terminu ji zaslal do datové schranky
Ministerstva prumyslu a obchodu, a to konkrétné dne 14. tnora 2018. Opomnél ji vSak zaslat
také Energetickému regula¢nimu ufadu, za coz se omluvil a své pochybeni napravil.

Dne 16.kvétna 2018 Energeticky regulacni ufad vyrozumél ucCastnika fizeni
o moznosti vyjadfit se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ptfed vydanim rozhodnuti
ve véci k jeho podkladim, a také o moznosti dolozit své aktualni majetkové pomery.

Utastnik fizeni své majetkové poméry dolozil dne 23. kvétna 2018 prostiednictvim
vykazu zisku a ztraty za rok 2017 (jeho Cisty obrat za rok 2017 ¢inil GG , ke svym
majetkovym pomérim déle upozornil na skutecnost, ze jeho hospodateni skoncilo v letech
2016 a 2017 ztratou. K predmétu spravniho fizeni se vyjadfil v tom smyslu, ze distribuuje
plyn v uzavieném aredlu, a z divodu malého mnozstvi plynu, které jeho soustavou protece,
je tato ¢innost ztrdtovd. Domniva se déle, Ze opozdénym dodanim zpravy o kvalité a Girovni
udrzby nebyla naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu, nebot’ spolecenska skodlivost
jeho jednani je nizsi nez nepatrna, kdyz dostateCnym trestem pro n¢j je uz samotné spravni
fizeni.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 03235-8/2018-ERU ze dne 24. srpna 2018 Energeticky regulacni
ufad ve vyroku I. uznal Gcastnika fizeni odpovédnym za spachani trvajiciho pfestupku podle
§ 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona, kterého se mél dopustit porusenim § 59 odst. 8
pism. x) energetického zakona, kdyZz jako drzitel licence na distribuci plynu nepiedal
Energetickému regulacnimu Ufadu nejpozdéji do 1. bfezna 2018 zpravu o kvalité¢ a arovni
udrzby zatizeni své distribu¢ni soustavy za rok 2017, a za tento prestupek ucastnikovi fizeni
podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona ve vyroku II. ulozil pokutu ve vysi
60 000 K¢, adale mu ve vyroku III. uloZil povinnost nahradit ndklady fizeni podle
§ 79 odst. 5 spravniho tadu ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Energeticky regulacni Gfad v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze v daném ptipadé
je nepochybné naplnéna nejen formalni, ale i materidlni stranka vytykaného ptrestupku, kdyz
ucastnik fizeni jako drzitel licence ve stanoveném terminu pozadovanou zpravu nedolozil,
a to dokonce opakované. V daném ptipad€ melo dojit k naruSeni vefejného zajmu na regulaci
trhu s plynem, nebot’ bez predkladanych zprav o kvalité a Grovni GdrZzby distribu¢nich soustav
by nebylo mozné dozorovat, zda provozovatel¢ distribuCnich soustav vybrané prostredky
na udrzbu nevyvadéji formou zisku, nebo zda nedochéazi k ohroZeni bezpec¢nosti obyvatel.
Pti ukladani pokuty Energeticky regulacni Gfad jako k mirn€ polehcujici okolnosti piihléd]
pouze k tomu, ze Ucastnik fizeni poZadovanou zpravu zaslal jiz v den zahajeni spradvniho
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fizeni, jako pfit€Zujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze ucastnik fizeni jiz jednou porusil
pravni ptedpis ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho ufadu, nebot byl uznan
vinnym za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona,
kdyZ mu byla rozhodnutim €. j. 09957-9/2016-ERU ze dne 22. listopadu 2016 ulozena pokuta
ve vysi 3 000 K¢&. Jako dalsi pfitézujici okolnost vyhodnotil prvostupnovy spravni orgéan
skute¢nost, zZe povinnost predlozit zpravu o kvalit¢ a urovni udrzby distribuéni soustavy
ucastnik fizeni nesplnil ani v pfedchozim roce.

1I1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 03235-8/2018-ERU ze dne
24. srpna 2018, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 27. srpna 2018, podal ucastnik
fizeni dne 10.zafi 2018 rozklad, a to proti vSem jeho vyrokim. Domnivd se totiz,
ze Energeticky regulacni ufad dospél k nespravnym skutkovym zavérim a napadené
rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim hodnoceni. Zad4 proto o zménu rozhodnuti
spoCivajici v zastaveni fizeni, pfipadné v uloZzeni napomenuti.

Utastnik fizeni zejména namita, Ze opozdénym dodanim zpravy o kvalité a arovni
udrzby zafizeni distribu¢ni soustavy nebyla naplnéna materialni strdnka spravniho deliktu,
nikomu nevznikla Zadn4 Skoda a spolecenské Skodlivost jeho jednani je nizs§i nez nepatrna.
Oproti tomu je pro n¢j ulozena pokuta fataln¢ vysokd a likvidaéni, nebot’ za posledni roky
2015, 2016 a 2017 se nachazel ve ztraté. Utastnik fizeni zdGraznil, Ze jeho licencovana
¢innost v roce 2017 spocivala pouze v zdsobovani osmi odbérnych mist v primyslovém
aredlu, a ze pozadovanou zpravu zaslal v fadném terminu Ministerstvu primyslu a obchodu,
kdyz zaslani Energetickému regula¢nimu ufadu opomnél, svoji chybu vSak napravil jiz v den
zahdjeni spravniho fizeni. Podle tcastnika fizeni pii stanoveni vySe pokuty Energeticky
regulacni ufad nespravné vyhodnotil polehcujici a pfitézujici okolnosti a z napadeného
rozhodnuti také neni patrné, zda mu byla pokuta uloZena podle § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zdkona v rozmezi do vySe 50 000 000 K& nebo 1% z jeho cCistého obratu,
kdyZ 1 % z cCistého obratu dosazené¢ho drZitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi
by &inilo ||l Podle tcastnika Fizeni se s timto rozporem prvostuptiovy spravni orgén
nijak nevypotadal a napadené rozhodnuti je tak v této ¢asti nepfezkoumatelné.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regula¢niho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd¢jsSich predpist (déale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
pfezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Kromé vySe pokuty, kterou povazuje za nepiiméfené vysokou a likvidacni, G¢astnik
fizeni v podaném rozkladu zejména namitd, Ze Energeticky regulacni Utfad pii hodnoceni
zévaznosti prestupku nespravné vyhodnotil materialni stranku jim spachaného spravniho
deliktu (pozn. mysleno piestupku). Po posouzeni hlediska zdkonnosti v otdzce naplnéni



materidlni stranky pfestupku, jehoz se mél ucastnik fizeni dopustit, shleddva Rada
Energetického regulacniho tifadu tuto namitku jako diivodnou.

Z ptezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva,
ze se Energeticky regulacni ufad naplnénim materialni stranky uvedeného piestupku zabyval
jen pausalné a nedostatecné a s jeho zavéry v této véci se tak neni mozné ztotoznit. Rada
Energetického regulaéniho tufadu tedy dospéla k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti
je neptfezkoumatelné a nedostatecné, minimalné co se tyce posouzeni konkrétni spolecenské
Skodlivosti jednéani, a v navaznosti na to ani vySe ulozené pokuty neni odivodnéna fadné
a prezkoumatelné.

Prestupku podle § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona se drzitel licence
na distribuci plynu dopusti mj. porusenim § 59 odst. 8 pism. x) energetického zakona, podle
kterého ma provozovatel distribu¢ni soustavy povinnost zpracovavat a predavat Ministerstvu
prumyslu a obchodu a Energetickému regulatnimu tufadu jednou roc¢né, nejpozdéji

do 1. bfezna nésledujiciho kalendarniho roku, zpravu o kvalité aurovni udrzby zatizeni
distribucni soustavy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Gi€astnik fizeni je drzitelem licence na distribuci plynu,
povinnost stanovend v § 59 odst. 8 pism. x) energetického zdkona se na n¢j nepochybné
vztahuje a jejim nesplnénim se tedy, z formalniho hlediska, skute¢né¢ mohl dopustit piestupku
podle § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona, jak v rozkladem napadeném rozhodnuti
uvedl Energeticky regulaéni ufad. Tento piestupek je totiz v energetickém zakoné
konstruovan tak, ze k naplnéni jeho skutkové podstaty staci ,,pouhé™ nerespektovani
povinnosti predavat Energetickému regula¢nimu Gfadu jednou ro¢né¢ zpravu o kvalité a urovni
udrzby zatizeni distribucni soustavy, tj. neCinnost drzitele licence. Opomenuti ucastnika fizeni
tak po formalni strdnce skuteéné napliiuje znaky skutkové podstaty a také typovou
spoleCenskou nebezpe€nost piestupku. K trestnosti jednani ucastnika fizeni ovSem
nepostacuje, Ze toto po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud
zaroven neni naplnéna i1 materidlni stranka pifestupku a toto jednéni nevykazuje ur¢itou miru
spolecenské nebezpecnosti, resp. Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti.

Podle vyroku napadeného rozhodnuti je podstatou deliktniho skutku €astnika fizeni
neptfedani zpravy o kvalité¢ a Urovni Udrzby zafizeni distribu¢ni soustavy Ucastnika fizeni
zarok 2017 Energetickému regula¢nimu ufadu v terminu nejpozdéji do 1. bfezna 2018
(byt ze spisového materidlu se tato skuteCnost podavd pouze v rovin€ tvrzeni, ackoliv
1 protipravni opomenuti, je-li soucasti skutkové podstaty ptestupku, by ur€itym zplsobem
nepochybné mélo byt doloZeno). V této souvislosti Rada akcentuje skutecnost, Ze ucastnik
fizeni reagoval na zahdjeni spravniho fizeni ze strany Energetického regula¢niho ufadu
bezodkladné, a pozadovanou zpravu zaslal sice po uplynuti zakonné lhity, ale zhruba
za hodinu od obdrZeni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni. Tato okolnost ovSem sama
o sobé nezbavuje UcCastnika fizeni odpovédnosti za ptipadné spachany prestupek, pifi€emZz
s ohledem na to, Ze ucastnik fizeni tuto svoji povinnost v fadném terminu nesplnil ani v roce
2017 (kdy byl k dodate¢nému splnéni své povinnosti za rok 2016 vyzvan Energetickym
regulacnim ufadem dne 7.bfezna 2017), tak vroce 2018 jiz zjevné nebylo namisté
ho opétovné vyzyvat ke splnéni jeho povinnosti. Pokud se jednd o samotné poruSeni zdkona
v pfedchozim roce, tak je nutno uvést, ze recidiva je z hlediska § 40 pism. c¢) zdkona
o odpovédnosti za prestupky pfit€Zujici okolnosti, musi vSak spocivat v opakovaném pachani



prestupki, pficemz z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by byl ucastnik fizeni v minulosti
Energetickym regulacnim Ufadem uzndn vinnym ze spachani ptestupku spocivajiciho
v nezaslani zpravy o kvalit¢ a irovni udrzby zatizeni distribucni soustavy.

Aby vSak mohl dojit k zdvéru o spachani prestupku, byl Energeticky regula¢ni uiad
povinen dikladn¢ a prezkoumatelnym zptisobem vyhodnotit vlastni ucel § 59 odst. 8 pism. x)
energetického zakona v konkrétné projednavaném piipad¢€, nebot’ i kdyz pozadovand zprava
nebyla doddna vcas, neznamenalo to ziroven automaticky, Ze skute¢né doSlo k naruSeni
vefejného zajmu na regulaci trhu s plynem, tedy ze bez piedlozeni takové zpravy nebylo
mj. mozno dozorovat, zda ucastnik fizeni vybrané prostiedky na udrzbu nevyvadi formou
zisku, nebo Ze snad mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti obyvatel, jak v napadeném rozhodnuti
uvadi prvostupiiovy spravni organ.

Energeticky regulacni Grad se v rozkladem napadeném rozhodnuti vénoval naplnéni
formalnich znakli pfedmétného prestupku, naplnéni jeho materidlni stranky ale popsal
nedostatecné, kdyz nezdivodnil spoleenskou Skodlivost neposkytnuti pozadované zpravy
ze strany Ucastnika fizeni, ¢i spiSe mozné Skodlivé dopady jeho jednani, resp. opomenuti
vymezil chybné. Neni totiz pravda, Ze by ze zpravy o kvalit¢ a Grovni udrzby zatizeni
distribu¢ni soustavy bylo mozné zjistit, zda jsou prostiedky ur€ené na rozvoj distribucni
soustavy vyvadény formou zisku, zaroven tato zprava nevypovida nic ani o celkovém stavu
zafizeni distribu¢ni soustavy, napt. z hlediska bezpecnosti, ale vypovidd pouze o finan¢nich
prostfedcich vynaloZenych na jeji rozvoj a Udrzbu. V tomto ohledu Rada shledala pouze
hypotetickym zavér, Ze by nedostatecnd udrzba zafizeni distribucni soustavy méla
automaticky dopad na bezpecnost obyvatel [pfi¢emz i v takovém piipadé by bylo piiméiené;jsi
hovotit o bezpe¢né dodavce plynu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) energetického zakona,
kterou se mysli zabezpeceni spolehlivé dodavky].

Energetickému regula¢nimu ufadu lze taktéz vytknout, Ze se vibec nevypotadal
s tvrzenim UcCastnika fizeni, ze zpravu vcas zaslal Ministerstvu primyslu a obchodu, resp.
se s nim vyporadal pouze formalisticky, aniz by tuto okolnost blize zjiStoval ¢i provedl
uvahu, jaky vliv miZe mit uvedend skute¢nost do vyhodnoceni spolecenské Skodlivosti
opomenuti ucastnika fizeni vii¢i Energetickému regula¢nimu utadu.

Povinnost stanovend v § 59 odst. 8 pism. x) energetického zakona se jisté vztahuje
1 na ucastnika ftizeni coby provozovatele lokalni distribuéni soustavy. Nelze pfitom
odhlédnout od toho, Ze poruSeni piedmétné povinnosti bude mit stéZi stejny vyznam
jak u kazdé jednotlivé lokéalni distribuéni soustavy (jako v pfipadé ucastnika fizeni),
tak u regionalni distribu¢ni soustavy, pficemz konkrétni mira spolecenské Skodlivosti musi
byt prokazana a ptezkoumatelné popsana v kazdém individudlnim ptipadé. K tomu ovSem
v ramci prezkoumavaného rozhodnuti nedoslo, kdyZ prvostupiiovy spravni organ nezdivodnil
ucel predmétného ustanoveni a dostatecné neupiesnil nésledky, jaké v tomto konkrétnim
piipad¢ nastaly nebo mohly nastat nedodanim predmétné zpravy.

rorw

Pravné zavadné jednani, resp. opomenuti G€astnika fizeni musi vykazovat urcitou miru
spolecenské Skodlivosti, ma-li byt kvalifikovano jako piestupek. Tuto spoleCenskou
Skodlivost je vzdy nutné posuzovat ve vztahu k poruSené povinnosti, jez se dotyka
chranéného spolecenského zajmu a hodnot chranénych energetickym zakonem. Je zjevné,
ze v tomto konkrétnim piipade je spolecenska Skodlivost opozdéného poskytnuti pozadované
zpravy o kvalité a arovni udrzby zatizeni distribu¢ni soustavy nepatrna. Rada v tomto ohledu
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vzala do uvahy pfedevSim skutecnost, ze zprava byla Energetickému regulacnimu tradu
dodéna obratem po ozndmeni zahdajeni fizeni, ze strany ucastnika fizeni se tedy zjevné jednalo
o neumyslné zmeskani terminu nez snahu narusit v napadeném rozhodnuti popisované vetejna
z4jmy. Zohlednit je tfeba i skute¢nost, ze ucastnik fizeni provozuje distribu¢ni soustavu plynu
nevelkého rozsahu (1 regulacni stanice a 1,5 kilometru potrubi), takze z hlediska chranénych
z4jmu jeho opomenuti nemélo zasadni vyznam.

S ohledem na vyse uvedené tedy Rada Energetického regulacniho ufadu shledava
uloZzenou sankci jako nepfiméfenou zavaznosti konkrétniho protipravniho jednani,
tak jak bylo prvostupfiovym spravnim organem popsano v napadeném rozhodnuti. Rada
po zohlednéni veskerych skutecnosti, jez vysly najevo v prubéhu spravniho fizeni, dospéla
k zavéru, Ze spolecenska Skodlivost deliktniho jednani Gcastnika fizeni je v tomto konkrétnim
piipadé s ohledem na okolnosti toliko nepatrna, pfi¢emz zde neni tieba ukladat spravni sankeci,
a to 1 vzhledem k § 43 zdkona o odpovédnosti za piestupky, kdy by bylo mozné ocekavat,
Ze pii vraceni véci prvostupiiovému spravnimu organu by od ulozeni sankce bylo upusténo.

Na okraj Rada uvadi, ze pokud jde o ucastnikem fizeni namitanou nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v té ¢asti odiivodnéni, z niz neni patrné, zda mu byla pokuta uloZena
vrozmezi do vyse 50 000 000 K& nebo 1% zjeho cistého obratu (kdyZz v tom ptipadé
by ulozena pokuta odpovidala pfiblizné¢ 2% Ccistého obratu), neni tato namitka divodna.
V odtivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti je totiz vyslovné uvedeno, ze vyse ulozené
pokuty vyhovuje zakonnému pozadavku, nebot’ je uloZena v rozmezi do vyse 50 000 000 K¢&.
Logickym vykladem § 91 odst. 14 pism. b) energetického zédkona je mozné dojit k tomu,
7e se pokuta za prestupek vzhledem k jeho zavaznosti ukladd podle dalSich zjisténych
okolnosti v rozmezi od samé spodni hranice zdkonem stanoveného rozpéti, tedy jako pokuta
naprosto minimalni, az po samou horni hranici zdkonem stanoveného rozmezi, tedy jako
pokuta ve vysi 50 000 000 K¢, nebo jako pokuta do vySe 1% z Cistého obratu dosaZeného
drzitelem licence za posledni ukoncené tcetni obdobi. Znamena to, Ze je-li v ptipadé spachani
mimofadné zavazného ptestupku ukladana pokuta vyssi nez 50 000 000 K¢ drziteli licence,
jehoz majetkové pomeéry to dovoluji, nesmi soucasné piekroCit 1% z jeho Cistého obratu
dosazeného za posledni ukoncené Ucetni obdobi, a naopak — piekracuje-li ukladand pokuta
1% z Cistého obratu drZzitele licence, nesmi zaroven piekrocit castku 50 000 000 K¢.

V. Zavér

Po pifezkoumani napadeného rozhodnuti vrozsahu podle § 98 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky dospela Rada Energetického regula¢niho Ufadu jako nadfizeny
spravni organ vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem k zavéru, Ze jednani ucastnika fizeni
bylo jako trvajici prestupek podle § 91 odst. 9 pism. d) energetického zédkona kvalifikovano
nespravné. V napadeném rozhodnuti totiz Energeticky regula¢ni Ufad neobjasnil kritéria
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani Gi€astnika fizeni, ani dostate¢né neodtivodnil jeho
zavaznost v konkrétnim ptipad€, kdyz své odlivodnéni zalozil spiSe na obecnych a mnohdy
nepiiléhavych konstatovanich.

I kdyz jednani ucastnika tizeni formalné naplnilo znaky skutkové podstaty tohoto
pfestupku, nedoSlo vtomto pfipadé k naplnéni jeho materidlni stranky. Spolecenska
Skodlivost jeho jedndni je nepatrnd a toto jednani tak prestupkem byt nemiize. Z téchto
davodi tedy Rada Energetického regula¢niho ufadu shledala napadené rozhodnuti v rozporu



s pravnimi predpisy a rozhodla v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu o jeho zruseni
a o zastaveni spravniho fizeni v této véci.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prosttedek.

Ing. Jan Pokorny, v.r.
piedseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:

ENERGIE CZ s.r.o.



