ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05122/2015-ERU V Praze dne 8. ¢ervna 2015
C.j. 05122-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utrad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisii
(dale jen ,.energeticky zadkon™), v ptikaznim ¥izeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), vedeném pod sp. zn.
KO-05122/2015-ERU s u€astnikem fizeni, kterym je pravnickd osoba AQUARIUS, spol.
s r.o., se sidlem Prazska 224, Kysice, PSC: 273 51, IC: 495 50 616, ve véci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona,
rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fizeni, pravnickd osoba AQUARIUS, spol. sr.o., se sidlem Prazska 224,
Kysice, PSC: 273 51, IC: 495 50 616 (déle jen ,.G¢astnik Fzeni®), setim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 18. biezna 2014 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim uzemi StehelCeves zemni prace souvisejici
se stavbou ,,Odkanalizovani obce StehelCeves, splaskova kanalizace — II. etapa™, kdy
pfi strojnim provadéni stavby tlakové kanalizace technologii fizeného protlaku doslo k jeho
vychyleni z trasy a k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 50 (dale jen ,,plynarenské
zafizeni), atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni v ochranném pasmu
¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zdkona se uastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zakona uklada pokuta
ve vySi 10 000 K& (slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na tget Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni castky nakladi fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnG odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18015.



Odavodnéni:

Dne 24. tijna 2014 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Ufad“) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 68 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,.energeticky
zakon®), v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni. Na zakladé ziskanych
podkladli vyhotovil kontrolni organ dne 10. prosince 2014 Protokol o kontrole ¢. K038914,
&.j. 09520-5/2014-ERU. Ugcastnik Fizeni neuplatnil vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole Zadné nédmitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 09520/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 8. ¢ervna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zaznam
o vlozeni do spisu €. j. 05122-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb
o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni. Soucasné byly dostate¢né zjistény
1ostatni skute¢nosti, aproto pfistoupil spravni organ v souladu sustanovenim § 150
spravniho tadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebné technicka ¢innost ucastnika tizeni jako
opravnéného zhotovitele dila byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného
stavebniho povoleni vydaného Magistratem meésta Kladna, odborem Zivotniho prostiedi, pod
¢ J. - dne 31. kvétna 2014. Vzdjemné vztahy mezi piimymi Gcastniky
vystavby, tj. subjektu v postaveni investora a objednatele, kterym je Obec Steheléeves, IC:
00234915, a ucastnikem fizeni byly pfed zapoCetim praci upraveny smlouvou o dilo

uzavfenou dne 5. bfezna 2014.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tGzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, bylo sprdvcem plynarenského zafizeni vydano dne 26. fijna 2009, spolecné
s informativnim zékresem situace do mapovych podkladi, s platnosti 12 mésict ode dne
vydéni. Jednou z podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
bylo provedeni vytyCeni plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby. V rozporu
s podminkami spravce plynarenského zatizeni vyty¢eni trasy nebylo provedeno.

Dne 18. bfezna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi
Steheléeves doslo pii provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,Odkanalizovani obce
StehelCeves, splaskova kanalizace — II. etapa®, pomoci strojniho mechanizmu (protlaku)
k poskozeni plynarenského zatizeni. Uastnik Hzeni kontrolnimu organu na jednani konaném
dne 12. listopadu 2014 sdelil, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo pfi stavbe tlakové
kanalizace technologii fizeného protlaku z diivodu svazitého terénu a schodiste, které by bylo
v ptipadé kopaného vykopu nutné demontovat a poté znovu vybudovat, nebot v dobé
projektovani stavby schodisté jesté neexistovalo. Zpusob fizeného protlaku byl po dohodé
s investorem zvolen z divodu zachovani p&$i obsluznosti nemovitosti. Pro zjisténi ptesné
polohy plynéarenského zatizeni byly provedeny rué¢né kopané sondy, kterymi bylo zjisténo
plynarenského zafizeni v hloubce 1 m. K poskozeni plyndrenského zatfizeni doslo dle
Ucastnika fizeni v misté mezi dvéma ruéné vykopanymi sondami, kde bylo oproti sondami
zjisténé hloubce uloZzeni 1 m plynarenské zatizeni uloZeno v hloubce 2 m. Vzhledem



k navazkovému podloZi se tizeny protlak vychylil z planované trasy, ¢imz do$lo k poskozeni
plynovodu. O poskozeni plynarenského zafizeni byl u€inén zapis do stavebniho deniku —
denni zdznamy stavby na listu ¢. — Po zjisténi poskozeni ucastnik f{zeni poskozené
potrubi zaskrtil a ptipravil vykop pro usnadnéni opravy.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravci, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o poskozeni plynarenského zaiizeni &. |l k oniku nezjisteného
mnozstvi zemniho plynu do ovzdusi a k pteruSeni dodavky zemniho plynu 18 konednym
zakaznikGim. Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zafizeni je rovnéz ziejmé, Ze k poruseni plynarenského zafizeni doSlo prostiednictvim
zemniho stroje — protlaku.

Veskeré naklady spojené s opravou plynéarenského zafizeni a unikem plynu uhradil
tcastnik fizeni bezezbytku, coz G¢astnik fizeni dolozil vypisem z Gétu.

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakaza
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se
spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provéadéni
veskerych &innosti v ochranném pasmu i1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zékona. Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zdkaz urCitého jednéni
v ochranném pasmu tak, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského zafizeni. Pti provadéni
veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenské soustavy i mimo né je nutné konat
pracovni C¢innost s vynaloZenim vesSkerého usili, jako je napf. nejvys$i mira opatrnosti
a vysoky stupeii obeztetnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu zasazeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objekta
4 m od ptdorysu.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zakladé vyjadfeni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne
18. brezna 2014 v katastralnim tzemi Stehel¢eves zemni prace, pii kterych doslo k poSkozeni
plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladd ve spise, ze ucastnik Fzeni
vedél ze stanoviska spravce a z ucastnikem ftizeni provedenych sond, Ze ¢innost provadi
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. V ramci ptikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo,
Ze ucastnik fizeni provadel zemni prace v ochranném pasmu prostiednictvim zemniho stroje —
protlaku. Ptestoze Ucastnik fizeni uvedl, Ze k poskozeni plyndrenského zatfizeni doslo pfi
stavbé tlakové kanalizace technologii fizeného protlaku zdivodu svazitého terénu
a schodisté, které by bylo v pfipadé kopaného vykopu nutné demontovat a poté znovu
vybudovat, a zplsob ftizeného protlaku byl po dohodé sinvestorem zvolen z divodu



zachovani pé8i obsluZnosti nemovitosti, vlastni existence plynarenského zafizeni byla
ucastniku fizeni znama z Vyjadfeni o existenci siti, ve kterém bylo zaroveri se zékresem do
mapovych podklad uvedeno, Ze pted zahajenim zemnich praci bude provedeno vytyceni
plynarenského zafizeni. [ kdyz ucastnik tizeni pro zjisténi ptresné polohy plynarenského
zafizeni provedl ru¢né kopané sondy, jednal v rozporu s podminkami stanovenymi spravcem
plynarenského zatizeni, kdyZ nepozadal o vytyeni trasy plynarenského zafizeni a postupoval
podle Vyjadfeni o existenci siti, jehoz platnost skoncila 26. ¥jna 2010. Z té&chto okolnosti je
ztejmé, Ze OCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyz védél, Ze se nachazi
v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni a jeho bezprostiedni blizkosti, pfesto provadél
zemni prace prostfednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢né.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda udastnik Fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem Gcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pésmu provadél. V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano
zpodkladli ve spise, Ze UCastnik Fizeni v&dél, Ze &innost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni. Spravni organ vramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence
plynarenského zafizeni byla GCastniku Fizeni znama ze stanoviska spravce plynarenského
zafizeni, vCetn& zdkresu situace do mapovych podkladi. Pro zjisténi ptesné polohy
plynarenského zafizeni ucastnik fizeni provedl ruéné kopané sondy. V ramci piikazniho fizeni
bylo pfitom zjisténo, Ze Ucastnik ftizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
prostiednictvim zemniho stroje — bagru. Ugastnik fizeni tak nepostupoval s naleZitou
obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nemohlo dojit.

Tim, ze ucastnik fizeni provadél dne 18. bfezna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi StehelCeves zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 50, postupoval tak v rozporu s dikei ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. Utastnik fizeni svym jednanim zptsobil tnik zemniho plynu
do ovzdusi v nezjisténém mnozstvi a pferuSeni dodavky zemniho plynu 18 koneénym
zakazniklm.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze i¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole€nosti na bezpe¢ném provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a Gniku plynu a zaroven
k pteruSeni dodavky zemniho plynu 18 koneénym zakaznikim. Lze tak uzaviit, Ze Gastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokazano, Ze uacCastnik fizeni mél k dispozici vyjadieni spravce
plynarenského zatfizeni k zajmovému Gzemi stavby, jehoZ platnost skonéila v roce 2010 a ani
nepozadal spravce plynarenského zatizeni o vytyCeni plynarenského zafizeni. Tyto okolnosti
je tak tieba povazovat za okolnosti, které zadvaznost spravniho deliktu zvySuj.



Ze skuteCnosti, kterou Ucastnik fizeni uvedl na jednani konaném dne 12. listopadu
2014, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo piti stavbé tlakové kanalizace technologii
tfizeného protlaku z divodu svazitého terénu a schodisté, které zajistovalo obsluZnost
ptilehlych nemovitosti, a Ze z ¢asovych divoda nebylo vyzadano nové stanovisko k existenci
siti, je zfejmé, Ze UCastnik fizeni p¥i provadéni zemnich praci nepostupoval dostateéné
opatrné, tim spiSe provadél-li zemni prace strojné.

Pro zjisténi presné polohy plynéarenského zafizeni byly provedeny ru¢né kopané
sondy, kterymi bylo zjisténo plynarenského zakizeni v hloubce 1 m, avSak k poskozeni
plynarenského zafizeni doslo dle Ucastnika fizeni v misté mezi dvéma ruéné vykopanymi
sondami, kde bylo oproti sondami zji$téné hloubky uloZeni 1 m plyndrenské zatizeni uloZeno
v hloubce 2 m. Vzhledem k navazkovému podloZi se Fizeny protlak vychylil z planované
trasy, ¢imz doslo k poskozeni plynovodu. Tyto okolnosti spravni organ vyhodnotil jako
okolnosti zavaznost spravniho deliktu sniZujici.

Z pohledu zajmu spole€nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, Unik zemniho plynu
a preruSeni dodavky zdkaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pfipadé méné
vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu z tohoto pohledu spravni organ hodnoti
jako niz8i. Jako okolnost vyrazné sniZujici zdvaZnost spravniho deliktu je naopak tieba
vyhodnotit bezprostfedni snahu ucastnika Fizeni o zamezeni dalSich $kod, FeSeni opravy
plynéarenského zafizeni a uhradu zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pii ukldddni pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zadkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vy3si pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zdroveil ji povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné¢ je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd Fzeni pausalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paudalni ¢astky nakladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita




pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
-Otisk ufedniho razitka- opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



