ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-16411/2013-ERU V Ostravé dne 30. ledna 2014

C.j. 16411-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-16411/2013-ERU a zahajeném Energetickym regula¢nim
ufadem dne 29. prosince 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozde€jsich predpisd, s Gcastnikem fizeni, kterym je spoleénost ZAMONT cz
s.r.o., se sidlem Uhersky Ostroh III, Mlynska 253, PSC: 687 24, IC: 26284570, ve véci
podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Hzeni, spole¢nost ZAMONT cz s.r.0., se sidlem Uhersky Ostroh III, Mlynska 253,
PSC: 687 24, IC: 26284570, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 10. kvétna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Brodek
u Pferova na ulici Smetanova ¢&. p. - zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Kanalizace
a COV Brodek u Prerova®, kdyZ pfi manipulaci s kusem velkého betonu umisténého na lzici
bagru JCB 3CX doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 50, a tim doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni CcCinnosti v ochranném pasmu, dopustil spachini
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi Ffizeni, spolenosti
ZAMONT cz s.r.0., se sidlem Uhersky Ostroh III, Mlynska 253, PSC: 687 24, IC: 26284570,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta
ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dn od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 17913.



IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky naklada fizeni, se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti ZAMONT c¢z s.r.o.,
se sidlem Uhersky Ostroh III, Mlynska 253, PSC: 687 24, IC: 26284570, uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vy$i pauSalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to
na uget Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 17913.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 15. #ijna 2013 zah4jil Utad podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich ptedpisi, kontrolu ve véci poskozeni nizkotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 50 dne 10. kvétna 2013 v obci Brodek u Pierova na ulici
Smetanova €. p. - V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi
stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad). Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu
sp. zn. KO-10903/2013-ERU dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustila spole¢nost ZAMONT cz s.r.0., se sidlem Uhersky Ostroh
[1I, Mlynska 253, PSC: 687 24 (dale jen ,,udastnik fzeni®), pfi¢emz 1 ostatni skute¢nosti byly
dostatetné zjistény, a proto byl vsouladu sust. § 150 spravniho taduvydan dne
19. prosince 2013 piikaz €. j. 16411-3/2013-ERU. Proti tomuto piikazu podal uéastnik fizeni
v zdkonem stanovené lhité odpor, jehoZ podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni dale
pokracovalo.

11. Kontrolni zjiSténi

Dne 15. fijna 2013 byla zahdjena kontrola, jejimZ pfedmétem bylo dodrzovani
povinnosti stanovenych ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zékona uéastnikem fizeni.
Na zékladé provedené kontroly byl dne 4. listopadu 2013 sepsan Protokol & K023413
¢. . 10903-11/2013-ERU, ve kterém kontrolni organ konstatoval, Ze Ucastnik fizeni provadél
dne 10. kvétna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni (nizkotlaka plynovodni
piipojka IPE DN 50) ¢innost, v jejimz dasledku doslo v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
energetického zdkona k poskozeni plynarenského zatizeni, a tim také k poruseni uvedeného
ustanoveni. S obsahem Protokolu ¢. KO023413 byl ucastnik fFizeni sezndmen dne
28. listopadu 2013, coZ potvrdil jednatel GCastnika F{zeni, pan Pavel Zameénik, svym
podpisem za souCasného prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu. Ulastnik Fizeni se
k protokolu nikterak nevyjadfil ani nevznesl zadné namitky k priibéhu kontroly ¢&i k jejim
zaveéram.



II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-10903/2013-
ERU dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani
dopustil Gcastnik fizeni. Soucasné povazoval spravni organ i ostatni skute¢nosti za dostate¢né
zjisténé, a proto vydal v souladu sust. § 150 spravniho ¥adu dne 19. prosince 2013 piikaz
¢.]. 16411-3/2013-ERU, kterym byla ucastnikovi Fizeni ulozena spolu s povinnosti uhradit
néklady fizeni také pokuta ve vysi 20 000 K&, a to za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Uvedeny piikaz byl ucastnikovi tizeni
dorucen fikci dne 29. prosince 2013. Proti piikazu podal Gcastnik Fizeni dne 3. ledna 2014
odpor, ve kterém se odvolal viéi vysi uloZzené pokuty, ktera je pro n€j velmi zatéZujici.
S ohledem na okolnosti spachani deliktu a také s ohledem na zplsobené nasledky povazoval
ucastnik fizeni uloZenou pokutu za piili§ vysokou. Podotkl také, Ze doposud jesté nebyl
evidovan v ramci zadného spravniho Fizeni.

Podanim odporu byl ptikaz zrusen a spravni fizeni dale pokracovalo, o ¢emz spravni
organ vyrozumél Ucastnika fizeni ptipisem €. j. 16411-5/2013-ERU ze dne 8. ledna 2014. Dne
10. ledna 2014 byl do spravniho spisu vloZen vykaz zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsahu
ke dni 31. prosince 2012. Dne 13. ledna 2014 pak spravni orgdn zaslal ucastnikovi
vyrozumeéni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 16411-7/2013-ERU, které
mu bylo doruceno 14. ledna 2014. V ném spravni organ informoval u¢astnika tizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho f&du o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pied
vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi Fizeni timto piipisem sdéleno, co je
podkladem rozhodnuti, a byla mu ddna moznost ptedloZit v ramci vedeného spravniho fizeni
doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich hospodarskych vysledcich na podporu jeho tvrzeni
obsazeného v podaném odporu. Dne 20. ledna 2014 pak Gastnik fizeni Utadu zaslal vykaz
zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2013.

Spravni organ s ohledem zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3
spravniho tfadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1V. Popis skutkového stavu véci

Dne 9. srpna 2011 bylo Magistratem mésta Pferova — Odborem stavebniho Gfadu
a zivotniho prostfedi, oddélenim vodniho hospodafstvi a zemédé€lstvi, vydano stavebniho
povoleni ¢. j. | | - stavbu vodniho dila ,Kanalizace a COV Brodek
u Pierova a mistni ¢ast Lukova“. Ugastnik fizeni tak provadél svoji ¢innost na povolené
stavb€. V uvedeném stavebnim povoleni byly také vymezeny povinnosti a podminky spravce
siti, vCetné vyjadieni spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. Mimo jiné je zde uvedeno,
ze pted zahajenim stavebni c¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bude



provedeno vytyCeni plynarenského zatizeni, pfiCemz bez vytyCeni a pfesného ureni uloZeni
plynarenského zafizeni nesmi byt stavebni ¢innosti zahédjeny. Dle téchto podminek museli byt
také pracovnici provadéjici stavebni Cinnosti prokazatelné seznameni s polohou
plynérenského zafizeni, rozsahem ochranného pasma a témito podminkami. Podminky rovnéz
zakotvily, Ze nemd byt pouzito nevhodné nafadi a Ze zemina bude téZena pouze ru¢né bez
pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych natadi.

Stavebni Cinnost na vysSe uvedené stavb& provadél ucastnik fizeni pro spoletnost
Michlovsky — stavebni s.r.o., se sidlem Zlin, Sala§ 99, PSC: 763 51, IC: 277 14 080,
na zékladé objednavky ¢. | QB zc dne 22. brezna 2013 na ,zemni prace, montaz
potrubi, kanalizagnich 3achet a piipojek na akci ,,Kanalizace a COV Brodek u Pierova“, stoka
~A3“ -8 16 - 825;,,A2% — §7 - 828; NS 66 - § 74; ,,L1* — 840 — §52¢,

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla Gcastnikovi fizeni zndma z Vyjadieni
o existenci siti, zn. || ] N EE ze dne 1. cervna 2012 a také ze situacniho schématu. Presné
vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu pak bylo prokazatelné zaméfeno a nasledné
vyznaCeno barvou v terénu prostfednictvim spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
na zékladé Zadosti investora stavby, spoleénosti PTACEK — pozemni stavby s.r.o., o ¢emz
sv€dci Protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni ze dne 4. tnora 2013 s platnosti 2 mésice.

Zaméstnanci Ucastnika Fizeni byli fadné proSkoleni o umisténi inZenyrskych siti
a nasledném vykopu, cozZ vyplyva z Denniho zaznamu stavby ze dne 4. unora 2013.

Dne 10. kvétna 2013 provadél udastnik fizeni v obci Brodek u Pierova na ulici
Smetanova ¢&. p. - zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Kanalizace a COV Brodek
u Pferova®“, pfi kterych do$lo k poSkozeni nizkotlaké plynovodni piipojky IPE DN 50.
Ugastnik fizeni pfi mistnim 3etieni vypovedél, ze k poskozeni doslo pfi manipulaci s kusem
velkého betonu umisténého na 1zici bagru JCB 3CX, kdy tento kus betonu $krabl plynarenské
zafizeni.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
piisluSnému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V disledku tohoto poskozeni doslo dle
Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plyndrenského zafizeni
¢ I - Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynérenského zatizeni ¢. |}
k tniku plynu do ovzdusi o objemu 37 m® v délce trvani 20 minut. Soudasné byla pferusena
dodavka plynu jednomu odbérateli. VesSkeré ndklady spojené s opravou plynarenského
zafizeni a unikem plynu uhradila spoleénost Michlovsky — stavebni s.r.o. beze zbytku.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazt stanovenych



vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych |
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych Einnosti v ochranném pasmu
1 mimo né¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz uritého jednani v ochranném pdsmu, a to tak, aby nedo$lo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona, poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo né) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpusobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél dne 10. kvé€tna 2013 s vyuzitim strojniho
mechanismu zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uCastnik fizeni veédél,
ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem d¢astnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provade¢l.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pticemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich piipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od piadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pladorysu a u technologickych objekth
4 m od padorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Géastnikovi Fizeni prokazatelné zndma
z Vyjadteni o existenci siti, zn. || || I ze dne 1. Cervna 2012, a také ze situacniho
schématu. Presné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo spravcem
plynarenského zatfizeni prokazatelné provedeno barvou, o ¢emz svéd¢i Protokol o vytyCeni
plynarenského zafizeni ze dne 4. unora 2013 s platnosti dva mésice. Dne 4. Ginora 2013 byli
o pfesném vytyCeni inZenyrskych siti prokazatelné¢ proskoleni zaméstnanci Gc¢astnika Fizeni.
Ugastnik Fizeni si tak byl na zéakladé uvedenych skute¢nosti plné védom, Ze provadi zemni
prace v ochranném pasmu plynarenského =zafizeni. Presto vSak doSlo jeho jednanim
v diisledku provadéni praci pomoci stroje k poskozeni plynarenského zafizeni, akoliv mél
ve stanovisku spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., jasné¢ stanoveno, Ze pii provadéni
stavebni Cinnosti v ochranném pasmu musi byt ucinéna takova opatfeni, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu
a Ze zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych nafadi. Lze proto konstatovat, ze Gcastnik Ffizeni svym postupem porusil zakaz



poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgdn na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokéazal, Ze Glastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zékona provadél dne 10. kvétna 2013
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Brodek u Pterova na ulici Smetanova
¢ p. . zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Kanalizace a COV Brodek u Prerova®, kdyz
pfi manipulaci s kusem velkého betonu na 1Zici bagru JCB 3CX doslo k poskozeni nizkotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 50, a tim doslo k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského
zatizeni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

V daném piipadé Ucastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni
a zpusobil unik plynu a pferuseni dodavky plynu do 1 odbérného mista. V jednani udastnika
Ize tudiz shledat jistou spolecenskou nebezpecnost jeho jednani spodivajici v ohroZeni z4jmu
spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, ktery je zékonem
vyjadfen prostfednictvim zékazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Pokud tedy
jednani Gcastnika fizeni naplnilo formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona, vykazovalo v tomto piipadé také znaky materialni stranky
spravniho deliktu, pfestoze nasledkem spravniho deliktu bylo poskozeni plynarenského
zatizeni, konkrétné plynovodni ptipojky, kterou byl doddvan plyn jednomu odbérateli.
O absenci materidlni stranky by $lo uvaZovat pouze v ptipadg, Ze by v dasledku poskozeni
k pferuSeni provozu plynarenského zafizeni nedoslo a dodavka zemniho plynu zékaznikiim by
tak nebyla pieruSena. Takové okolnosti viak v tomto piipadé nenastaly.

K tvrzenim, uplatnénym Ggastnikem fizeni v podaném odporu, bylo pfihlédnuto niZe,
pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ se dile zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni price byly provadény
ruén€ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladd shroméazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto piistoupil k uloZeni
pokuty.



VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejmée
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipadd v Givahu v ptipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tfteba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dob€ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni tadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pi#i hodnoceni zplisobu spachani sprdvniho deliktu, jeho nasledkli, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. V fzeni bylo zjisténo, Ze plyndrenské zatizeni bylo pfed zahajenim praci vyty¢eno
barvou v terénu. Zaméstnanci Gcastnika fizeni byli sezndmeni s polohou plynérenského
zafizeni a se skute¢nosti, Ze prace jsou provadény v ochranném pésmu, nicméné piti provadéni
praci nebyly respektovany podminky stanovené provozovatelem distribu¢ni soustavy, nebot’
prace byly provadény za pomoci strojniho mechanismu. Takovy postup ucastnika fizeni lze
vyhodnotit tak, Zze zplsob spachéni spravniho deliktu, a rovnéz okolnosti, za kterych byl
spachan, je tieba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost pfedmétného =zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pierueni dodavky konednym odbératelim. Ugastnikovi fizeni
je vytykano, Ze poskodil nizkotlakou plynovodni piipojku IPE DN 50, pficemz doslo k uniku
zemniho plynu v celkové hodnot& 37 m® a také k preruseni dodavky jednomu odbérateli. Tyto
Gdaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni
svym jednanim narus$il, a spravni organ k této skutecnosti proto pii stanoveni vySe pokuty
pfihlédl jako k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjiténou délkou trvani protipravniho stavu.
V dusledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doSlo v kone¢ném disledku
k uniku plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 20 minut. Tuto skutenost vSak
nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zaiizeni bylo
bezprosttedné nahlaSeno mistné ptislusnému sprévci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil
jeho néaslednou opravu. Ke skutecnosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaSeni poSkozeni
pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.



Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
tCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipad€ je tieba zohlednit, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni ustanoveni energetického zékona ve vécné plsobnosti
Energetického regulac¢niho uradu. Lze tak fict, Ze GSastnik Fzeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vy$e pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni orgdn ve shodé s ustalenou judikaturou vychézel pii stanoveni vyse pokuty
také z osobnich a majetkovych poméri ucastnika Fizeni. Pokud je podle osoby pachatele
avySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit pro wlastnika Fizeni
likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni, a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi, je spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt povinen k jeho osobnim a majetkovym pomérim
pfihlédnout. Spravni organ podotyka, Ze energeticky zakon sice kritérium v podobé osobnich
a majetkovych pomérii neupravuje, s ohledem na tvrzeni G¢astnika fizeni uplatnéné v odporu
se vSak touto otdzkou zabyval. Z podkladii, které si spravni organ obstaral vlastni &innosti,
a z podkladd zaslanych Gcastnikem Fizeni bylo zjidténo, Ze za ucetni obdobi roku 2012
vykazal Gcastnik fizeni provozni vysledek hospodafeni ve vysi 201 000 K& a hospodaisky
vysledek ve vysi 175000 K&. Za rok 2013 pak ucastnik Fizeni vykézal udastnik Fizeni
provozni vysledek hospodafeni ve vysi - K¢ a hospodaisky vysledek ve vysi
- K¢. S ohledem na uvedené tdaje stanovil spravni orgén Gcastnikovi ¥izeni pokutu
ve vy8i 10 000 K¢, tj. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby, kterd napliiuje jak funkci
preventivni, tak funkci odstrasujici, a kterou nelze povaZzovat za likvidaéni, nebot’ v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby nelze uvaZovat o tom, Ze by takovato vyse pokuty, jeZ je
spiSe symbolického charakteru, mohla mit na pravnickou osobu likvidaéni dopad.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse piisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&€d¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n€j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i¢astnika Fizeni), e se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
fizeni odstradujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. UloZena pokuta tyto pozadavky spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zékona byla
GCastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samém dolni hranici mozné zdkonné sazby. Soubé&zné je vyrokem IIL.
ukladéna povinnost tdhrady nakladd tizeni, nebot spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim
sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladl fizeni pauséalni ¢astkou. Podle ustanoveni




§ 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, Cini
pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tiadu.

- Otisk afedniho razitka -  Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






