ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-0291 1/2023-ERU V Ostrave dne 21. Cervna 2023
C.j. 02911-9/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02911/2021-ERU, zahajeném dne 11. dubna 2023 z moci Gfedni podle ust. § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), v navaznosti naust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

pan
nar | . byem

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z_prestupku, pan [N - IR . oy I
_(déle jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil iumyslné tim, Ze v rozporu
s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona dne 22. prosince 2022 na adreseH
, provedl neopravnény zéasah do pojistkové skiiné umisténé na jeho rodinném domée
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy, kdyz tento zasah spocival
v neopravnéném tiifazovém pfipojeni s jednofazovym odbocenim, konkrétné obvinény provedl
napojeni neméfenym vodi¢em CU 2,5 mm2, ktery byl pfipojen na odvodni svorku pojistkového spodku
ve fazi L3 umisténé v hlavni domovni skiini, kdy nemefeny vodi¢ vedl skrze zed’ do objektu rodinného
domu, kde byl zakonc¢en v elektro instalaci jeho rodinného domu a dale do elektrické zasuvky umisténé
ve stodole u domu, v disledku ¢ehoz mél neopravnéné odebirat elektrickou energii do dne 9. ledna 2023.

II.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17823.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsSich piedpisi,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17823.
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IV.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&&in - D&Ein IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale jen ,poskozeny), p¥izniava narok nanihradu &asti Skody v Gastce

K¢, spocivajici v nahradé externich nakladi vynaloZenych poSkozenym na zjiSténi
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni a ucastnikovi fizeni se ukladd povinnost nahradit
ji poskozenému, a to ve lhit€é do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku
uplatnéného naroku, tj. v astce |l K¢, spocivajici v nédhradé nékladd za cenu elektiiny
za neopravnény odbér, a v saste K, spocivajici v nahradé nékladt za stanoveni ceny za piikon
nebo vycisleni rozdilu plateb dle skute¢né a sjednané hodnoty hlavniho jistice, se nahrada Skody
poskozenému nepriznava avsouladu sust. § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
se poSkozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé zjisténi obsaZenych ve spise Policie Ceské republiky, Krajského
tfeditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemniho odboru Chrudim. Obvodniho oddéleni Hetmantv

Mastec (dile také ,Policie CR*), sp. zn. || | | N N <: < jcn .sois Policie CR).
Spis Policie CR se tykal projednani piestupku spachaného idastnikem fizent, ktery mél dne 22. prosince
2022 na adrese“ provedl neopravnény zasah do pojistkové skiing

umisténé na jeho rodinném domé bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tento
zasah spoCival v neopravnéném tiifazovém piipojeni s jednofazovym odbocenim, konkrétné obvinény
provedl napojeni neméfenym vodic¢em CU 2,5 mm?2, ktery byl pfipojen na odvodni svorku pojistkového
spodku ve fazi L3 umisténé v hlavni domovni skiini, kdy neméteny vodi¢ vedl skrze zed” do objektu
rodinného domu, kde byl zakoncen v elektro instalaci jeho rodinného domu a dale do elektrické zasuvky
umisténé ve stodole udomu, v disledku ¢ehoz mél neopravnéné odebirat elektrickou energii
do dne 9. ledna 2023.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Na zékladé doruceného spisu Policie CR zaslal spravni ucastnikovi Fizeni ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 27. bfezna 2023, €. j. 02911-5/2023-ERU, které se nepodafilo ucastnikovi fizeni
dorucit 1 pfes zanechani pouceni a ulozeni na pos$té, na adresu uvedenou v Registru obyvatel
s poznamkou od dorucovatele, ze bylo pfedano pouceni, ale zasilku si ti€astnik fizeni nevyzvednul.

Dne 10. bfezna 2023 zaslal spravni organ poskozenému zadost o soucinnost spocivajici v dotazu, zda
vznikla Skoda byla ucastnikem fizeni uhrazena, ptipadné zda poskozeny hodla uplatnit narok na nadhradu
této skody, €. j. 02911-3/2023-ERU.

Ptipisem ze dne 20. bfezna 2023, €. j. 02911-4/2023-ERU uplatnil poskozeny narok na nahradu skody
v celkové Castce _Ké Castka se skladala z téchto polozek:

- nahrada §kody za neopravnény odbér ve V}'/éi-Ké (vycislena ode dne 4. dubna 2022, kdy
probéhl posledni periodicky odecet stavu elektroméru, do dne 9. ledna 2023, kdy byl ukoncen
neopravnény odbér elektiiny);

- stanoveni plateb za pfikon nebo vycisleni rozdilu plateb podle skutecné a sjednané hodnoty

hlavniho jisti¢e ve vysiljK::
- naklady vynalozené na zjis§t'ovani neopravnéného odbéru elekttiny ve vysi -Ké

Dne 25. dubna 2023 zaslal spravni organ poskozenému vyrozumeéni a vyzvu k doplnéni podani
€.j. 02911-6/2021-ERU, v ramci niz byl poskozeny vyzvan k dopInéni podani tykajiciho se naroku
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na nahradu $kody, zejména aby doplnil, jakym zplisobem byla ¢astka ve vysi -Ké jako
nezbytné nutné naklady vynalozené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pieruseni
stanovena, komu byla zaplacena, na jakém zakladu, z ¢eho se sklada, jak byla vynaloZena, a také aby
dolozil skladbu ceny v jednotlivych polozkach.

Poskozeny vreakci na tuto vyzvu dolozil spravnimu organu poddni ¢. j. 02911-7/2021-ERU
ze dne 4. kvétna 2023, kterym upftesnil vycislenou Skodu nésledujicimi dokumenty:

- faktura ¢. _ze dne 17. inora 2023 vystavena spole¢nosti NTL Forensics a.s., se sidlem
Pod Pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9, ICO: 277 71 831 (dale jen ,,spole¢nost NTL Foren51cs a.s.)
Ucastnikovi fizeni znéjici na castku_Kc (dale jen ,,faktura ¢. - ),

- vytisk vypisu z U¢tu ze dne 13. biezna 2023 potvrzujici provedeni thrady céastky ve vysi
“Ke (dale jen ,vipis z (Etu),

- Sestné prohlaSeni ze dne 3. kvétna 2023 o uhrade Sastky ve vysi [ ke ve. pru
poskozenym spolecnosti NTL Forensics a.s.

Dne 5. kvétna 2023 zaslal spravni organ Ucastnikovi fizeni a poSkozenému vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a dolozit aktualni majetkové poméry €. j. 02911-8/2021-ERU, které
bylo poskozenému doruceno dne 5. kvétna 2023 a ucastnikovi fizeni fikci dne 22. kvétna 2023.
Poskozeny ani ucastnik fizeni se ve véci nijak nevyjadrili.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéeru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.

III. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni mé&l uzavienu smlouvu o sdruzenych dodavkach elektiiny se spolecnosti CEZ
Prodej, a.s., zak. &. | kdy mu tato byla pro opakované poruseni platebnich povinnosti ukonéena
ke dni 17.10.2022.

Na pfedmétném odbérném miste (OM- EAN I »/ o spolccnostni CEZ
Distribuce, a.s. u¢inéno 5 netspé$nych pokusi o odmontovani elektroméru. Na zékladé zadosti
o dofeseni demontaze elektroméru ze strany CEZ Distribuce, a.s. byla na odbérném mist& provedena
dne 9. ledna 2023 kontrola techniky povétené spolecnosti NTL Forensics a. s., pii které byl zjistén
neopravnény odbér elektiiny v domé na adrese Na misto byla
pfivolana hlidka Policie CR, obvodniho oddéleni Hefmantiv Méstec.

Tento neopravnény odbér elektfiny byl umoznén provedenim zasahu na odbérném elektrickém zatizent,
kterym prochdzi neméfena elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy,
konkrétné napojenim ¢erného médeéného vodice o priméru 2,5 mm na vyvodni svorku pojistkového
spodku L3, ktery byl jistén zavitovou pojistkou 63 A. Tento vodi¢ napgjel svétlo a jednu zdsuvku
ve stodole, dvé zasuvky v kuchyni (pficemz do jedné byl zapojen prutokovy ohfivaé_
do druhé televize) a jednu zasuvku v obyvacim pokoji, kde v dobé kontroly nebyl zapojen zadny
spotiebi¢. Technici NTL Forensics za Gi¢asti p¥islusnikii Policie CR toto neopravnéné napojeni odstranili
a provedli i demontdz elektroméru.

Ucastnik tizeni byl kontrole pfitomen, k provedeni neopravnéného napojeni se ptiznal a vSe technikiim
a prislusniktim Policie CR ukazal.

Pti podani vysvétleni pied policejnim orgdnem dne 9. ledna 2023 iCastnik fizeni uvedl, Ze diim na adrese
patii jeho bratru nar. || 2lc ocastnik fizeni zde ma ziizeny

trvaly pobyt a smlouva o sdruzenych dodavkach elektiiny byla rovnéz zfizena na jeho jméno. Nekdy
v poloving listopadu 2022 mu byl dorucen dopis od spolecnosti CEZ s tim, Ze mu od mésice fijna 2022
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vypovida smlouvu z diivodu nedoplatku za elektrickou energii ve vysi zhruba -Ké Ugastnik fizeni
na tento dopis nijak nereagoval a nadale odebiral elektfinu. K dal§imu kontaktu ze strany CEZ podle
ucastnika fizeni nedoslo.

Dale ucastnik tizeni uvedl, Ze v obdobi pied Vanoci 2022, kdy o¢ekaval navstévu od rodiny, provedl
dne 22. prosince 2022 ptfedmétné neopravnéné napojeni, a to predevsim z preventivnich divoda, kdyby
pravé tehdy mélo ze strany spoleénosti CEZ dojit k preruseni dodavky elektiiny, aby neziistal v dobé
navstévy bez elektrické energie. Nasledné k nému méli kolem 9:30 hodin dne 9. ledna 2023 dorazit
pracovnici NTL Forensics s tim, Ze jdou provést odpojeni elektroméru a zaroveii odhalili neopravnény
zasah na odbérném elektrickém zatizeni, jimz prochazi nemétena elektfina. Z tohoto diivodu rovnéz
piivolali hlidku Policie CR.

Ugastnik fizeni také uvedl, e nemél v imyslu se nijak obohatit, pouze si timto neuvazenym ¢inem chtél
zajistit elektfinu v piipade jejiho odpojeni v pribchu rodinné navsteévy.

1L L. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdé€jsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-1i to pro pachatele prestupku ptiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky
pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé,
kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u€astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. inora 2022, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan rovnéz s tcinnosti od 24. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdé&jsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika tizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce
podle pravni Gpravy G¢inné v dob¢, kdy bylo spachano.

III. II.  Obecny pravni raimec

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele pifenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zadkona nebo provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zatizenim
bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu
sust. § 71 odst. 11 energetického zakona.
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Podle ust. § 28 odst. 3 energetického zakona nesmi byt na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi
prochazi nemétfena elektfina, provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy.

IILI. III.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zisahu na odbérném
elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elekttina, a to bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribucni soustavy. V daném pftipadé neni na zakladé zjiSténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl
pravé ucastnik fizeni, kdo provedl zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kdyz provedl napojeni
neméfenym vodicem CU 2,5 mm2, ktery byl pfipojen na odvodni svorku pojistkového spodku ve fazi
L3 umisténé v hlavni domovni skiini, kdy neméfeny vodi¢ vedl skrze zed” do objektu rodinného domu,
kde byl zakoncen v elektro instalaci jeho rodinného domu a déle do elektrické zasuvky umisténé
ve stodole u domu, v disledku ¢ehoz mél neopravnéné odebirat elektrickou energii.

V daném piipad¢ neni ze skuteCnosti vyplyvajicich ze shromazdénych podkladd, zejména ze zde
obsazeného doznani ucastnika fizeni k jemu vytykanému jednani, pochyb o tom, Ze to byl prave Gcastnik
tfizeni, kdo provedl v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona zasah na odbérném elektrickém
zafizeni, kterym prochdzi nemétena elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, a tim se dopustil spachéni pfestupku podle ust § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IIL. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 28
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ ma za to, ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat vyssi nez nepatrnou spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti, aby kdokoliv zasahoval do odbérného elektrického
zafizeni, kterym prochdzi nemétena elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribucni
soustavy a dale pak v zajisténi méfeni odbéru elekttiny v souladu s energetickym zakonem. Lze obecné
vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zakonem za piestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spole¢nosti. V daném ptipade€ jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materialni
znak ve forme& minimalné€ nepatrné a teprve pti stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru® materialni stranky. Vyse uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
7e jednani i¢astnika fizeni naplnilo rovné€Zz znaky materialni stranky ptestupku.

III. V.  Odpovédnost za piestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tieba
umyslné zavinéni.

Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan timyslné, jestlize
pachatel chtél svym jednadnim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem [pism. a) t¢hoz ustanoveni]
nebo védél, Zze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro piipad, Ze jej
porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoZ ustanoveni].
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Ze spisového materialu vyplyva, ze ucastnik fizeni jednal imysIng, nikoli z nedbalosti. Spravni organ
shledava timysIné jednani v tom, ze ucastnik fizeni se k ¢inu doznal, uvedl, jak neopravnéné napojeni
provedl, a ptiznal, Ze bylo jeho zamérem neopravnéné ziskat elektiinu, resp. zamezit jeji ztraté, byt tento
zamér oznacil jako preventivni opatieni.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachéni ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)

energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 28 odst. 3 energetického zakona. Spravni
organ proto ptistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. Ulozeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve forme
pokuty povazuje spravni organ v projednadvaném piipad€ za zakonné, vhodné a ucelné, ptfic¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Energetického regulacniho tfadu ve shodnych nebo
obdobnych piipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona lze za ptfestupek uvedeny v ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nésledku ptestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni rad¢
spravni organ piihlédl téz k osob€ pachatele, tj. icastnika fizeni.

Co se tyCe povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika tizeni
poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zisahi na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméiend elektiina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy, piicemz ucel zakazu
lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni
odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochéazelo pii manipulaci s touto
komoditou k podvodum.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, ze iimysIné zavinéni
na odbérném elektrickém zatizeni imyslIné, a to ve chvili hrozilo pteruseni dodavek elektrickou energii
do jeho domu zdivodu neplaceni pohledavek, k ¢emuz spravni organ piihlédl jako k okolnosti
pritézujici.

Spravni organ déle jako pfitézujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze ti€astnik fizeni neuhradil skodu
zpusobenou poskozenému.

Spravni organ jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze Gi¢astnik fizeni se ke svému jednani
ptiznal a spolupracoval s Policii CR.

Spravni organ pifi stanoveni vySe uloZzené pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni pravnich predpist
ve vécné pusobnosti spravniho organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Ugastnik fizeni nevyuZil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové poméry. Spravni organ k vysi
uloZené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini 7 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla
mit na G¢astnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena
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v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulac¢niho tfadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

V. Néklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢&. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky naklada fizeni, ve znéni pozdé€jSich
predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VI. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky u spravniho organu
narok na nahradu skody v celkové ¢astce -Ké Céstka se skladala z:

- ndhrady Skody za neopravnény odbér ve vysi - K¢,

- stanoveni plateb za ptikon nebo vycisleni rozdilu plateb podle skutecné a sjednané hodnoty
hlavniho jistice K¢,

- nakladd vynaloZzenych na zjistovani neopravnéného odbéru elekttiny ve vysi - K¢.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa, jinak poskozenému narok
na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v pripade, kdy by zjistovani Skody vedlo ke zna¢nym prutahtim v fizeni.

Poskozeny uvedl k naroku na nahradu $kody, ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o méfeni elektfiny, byla skoda zplsobend neopravnénym odbérem elektfiny navySena o nahradu
prokazatelnych nezbytné¢ nutnych nakladi vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, vCetné nakladii vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru elekttiny,
jeho ukonceni, prezkouseni méficiho zafizeni a ptipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich

nakladt ¢astkou [ EERERK:.

Z podkladt predlozenych poskozenym (specifikovanych v ¢asti II. Prabéh spravniho fizeni) vyplyva,
ze spole¢nost NTL Forensics a.s. vykonava pro poskozeného také kontrolu odbérnych mist za ic¢elem
feSeni neopravnéného odbéru, k ¢emuz byla doloZena plna moc é._,Za tuto ¢innost je
fakturovana poskozenému pevnad Castka ze strany spolecnosti NTL Forensics a.s., a to za kazdou
provedenou kontrolu, ve vysi K¢ bez DPH. Poskozeny dale dolozil doplnéni (Cestné prohlaseni)
k faktuie ¢. ze kterého je patrné, ze poSkozeny uhradil spole¢nosti NTL Forensics a.s.
naklady na zjistovani neopravnéného odbéru ve vztahu k ptipadu ¢.. _ kdy se jedna
o kontrolu neopravnéného odbéru ze dne 9. ledna 2023 v odb&mém misté Gcastnika Fizeni. Castka
ve vysi _Ké byla ze strany spole¢nosti NTL Forensics a.s. vyfakturovana v ramci souhrnné
faktury ¢.| N BB > ze strany poskozeného uhrazena.

Ze zaslanych podkladli poskozenym je tak ziejmé, Ze vzniklé nédklady, ze kterych se vznikla Skoda
sklada, byly nutné a ucelné vynalozeny a jednalo se o naklady v misté a ¢ase obvyklé a jim uplatnéné
naklady na zji$téni neopravnéného odbéru byly skuteéné vynalozeny a uhrazeny spole¢nosti NTL
Forensics a.s. Poskozeny také v rdmci fizeni o naroku na nahradu $kody dolozil ubytek svého majetku,
ktery mu v souvislosti se vzniklou Sskodou vznikl a dolozil jakym zplsobem byla narokovana skoda
urena, vy¢islena a také jim zaplacena. Skoda uplatnéna poskozenym ve vysi h jako externi
naklady na zjisténi neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukonceni, byla zplsobena v pfic¢inné
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souvislosti se spachanym piestupkem podle ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, nebyla ucastnikem
fizeni dobrovolné uhrazena a byla spolehlivé zjisténa. Spravni organ tedy rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku €. IV. tohoto rozhodnuti, tj. ze se u€astnikovi fizeni uklada povinnost nahradit poskozenému
predmétnou &ast zpasobené skody ve vysi ve vysi [ K¢

[49] Ze spisového materialu vyplyva, Ze Skoda na odebrané elekttin€ ve vysi -Ké a stanovené cen¢
za piikon nebo vycisleni rozdilu plateb podle skutecné a sjednané hodnoty hlavniho jistice v Castce
K¢ nevznikla poskozenému v piimé souvislosti s neopravnénym zdsahem do odbérného
elektrického zatizeni, nebot’ samotny zdsah s sebou nutné nemusi nést i spotfebu a odbér elektrické
energie. Zasahem na odbérném elektrickém zatizeni mize vzniknout §koda na tomto zatizeni, ptipadné
nasledna Skoda zplsobena neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, pozar). Neopravnéného
odbéru elektfiny se mize dopustit a Skodu za odebranou elektfinu tak zavinit vice osob v odbérném
misté, piipadné i osoba od pachatele pfestupku neopravnéného zasahu do dobérného elektrického
zatizeni odli$na. Nad rdmec spravni organ konstatuje, Ze neopravnény odbér elektfiny z elektrizacni
soustavy podle ust. § 51 energetického zakona neni pfestupkem ve smyslu ust. § 90 az ust. § 91b
energetického zakona, ktery by mohl projednat spravni orgén, jelikoz se v daném piipad€ jedna o mozné
spachani prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich,
v rozhodném znéni, k jehoz projednani neni spravni organ ptislusny.

[50] Z vyseuvedenych divodi spravni organ o Skod¢ na odebrané elektiing ve V}'féi-Ké a stanovené
ceng za prikon nebo vycisleni rozdilu plateb podle skutecné a sjednané hodnoty hlavniho jisti¢e v ¢astce
K¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal poskozeného s timto

narokem na soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Karolina Bielecka, M.A., v. .
opravnéna ufedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi:

pon [, . by I

spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.



