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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11589/2022-ERU V Ostravé dne 24. ervna 2022
¢. j. 11589-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkoni (energeticky zadkon), ve znéni pozd&jSich predpisi, v prikaznim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-11589/2022-ERU podle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen,zdkon o odpovédnosti za prestupky*),
a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad),
s obvinénym z prestupku, kterym je

spoleénost STAFI FINALIZACE STAVEB s.r.o.,
se sidlem €.p. 320, 530 02 Ostresany, ICO: 259 68 203,

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakond (energeticky zakon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2021 (dale jen ,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spoleénost STAFI FINALIZACE STAVEB s.r.o., se sidlem ¢&.p. 320,
530 02 Ostiedany, ICO: 259 68 203 (dile jen ,ulastnik ¥zeni®), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 15. Cervna 2021 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v obci ﬁ, u budovy &.p. [ prostiednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63.

IL.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona se GCastnikovi Fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona ukladé pokuta ve vysi

95 000 K¢ (slovy: devadesat pét tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ti¢et Energetického regulacniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17822.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zdkladé zjisténi Energetického regula¢niho uradu (dale také jen ,,spravni
organ“) obsazeného v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 09687/2021-ERU, ktery byl vlioZzen
dne 23. ervna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-11589/2022-ERU zaznamem, €. j. 11589-2/2022-
ERU, ze dne 23. ¢ervna 2022. V ramci kontroly byl vyhotoven protokol o kontrole ¢. K031521,
¢. j. 09687-8/2021-ERU, proti kterému nepodal U¢astnik fzeni namitky.

Po prostudovéani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-11589/2022-ERU dospél spravni organ
k z&véru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil i€astnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zji$tény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.
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e zemni price, v disledku nichz doslo dne 15. ¢ervna 2021 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci ﬂ? u budo .p. stavebnim strojem znacky h
zameéstnanec ucastnika rizeni pan )

e stanovisko spravce plyndrenského zatizeni nebylo vydano a pied vlastnim zahdjenim praci
nedoslo spravcem plynarenského zatfizeni k presnému vyty€eni polohy plynarenského zafizeni
vterénu vmist¢ jeho poskozeni, jak vyplyva i zprotokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni, ¢islo hlaseni v SAP ESM: _,
ze dne 15. Cervna 2021,

e ucastnik fizeni vykonaval zemni prace pro ¢isténi stavajiciho zabahnéného piikopu na vlastnim
pozemku,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k tiniku 398 m® plynu do ovzdusi za dobu
63 minut a byla preruSena dodavka plynu 46 koneénym zakaznikiim (kategorie domacnost)
v délce trvani 8 hod,

ucastnik fizeni se podilel na opravé plynarenského zatizeni,

plynarenské zatizen{ nebylo chrianéno vystraznou folii.

Utastnik tzeni se vyjadiil k danému poskozeni podanim vedenym pod &. j. 09687-3/2021-ERU,
ve kterém mj. uvedl, Ze plynarenské zatizeni nebylo opatieno ani piskovym obsypem a ani chranéno
folii. MéEly byt provadény &istici prace zabahnéného piikopu, kdy zdmérem uastnika fizeni nebyly prace
pod trovni terénu, a proto nebyla zjigtovana poloha plynarenského zatizeni. Udastnik fizeni napomahal
pri oprave, kdy poskytnul své stroje a lidské zdroje.

Z barevnych fotografii, které jsou soudasti policejniho spisu evidované pod &. j. 09687-5/2021-ERU, je
patmeé, Ze plynarenské zaf{zeni nejspiSe bylo obsypano piskem, ale nebylo chranéno f6lii, a proto spravni
organ k uvedené skutecnosti pfistupuje ve prospéch ulastnika Fzeni a shleddvd v neuloZeni
plynérenského zatizeni v souladu s CSN normami (bez kryci félie) za poleh&ujici okolnost. Soutasné
spravni organ uvadi, Ze z danych fotografii je patmé, Ze prace byly provadény pod Grovni terénu,
tedy jednalo se o zemni prace a Gcastnik Fizeni si tak mél zajistit stanovisko spravce plynarenského
zafizeni a vytyCeni plynarenského zatizeni.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zékazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9 a odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho f{zeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu posSkozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veSkerych Einnosti
v ochranném péasmu i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. V projednadvaném piipadé
je znakem skutkové podstaty pirestupku poskozeni plynarenského zarizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zakladé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika #izeni, kdo provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednan{ zaméstnance Géastnika
fizeni je pricitatelné ticastnikovi fzeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost pro G€astnika Fizeni a tato
byla v pfic¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené uéastnikovi Fizeni [ust. § 20 odst. 1
ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze u€astnik
fizeni nese odpov&dnost za spachani predmétného prestupku.

V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni, coz Géastnik Hzeni nesplnil, kdyz provadél zemnd prace strojné, aniz
bylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni nebo provedeno vytyCeni plynarenského
zafizeni v terénu. Uvedené tak nesvéd¢i o tom, Ze by ulastnik fizeni pfi své ¢innosti postupoval
s maximalni opatmosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni
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pravni povinnosti zabranil. Skutecnost, Zze poskozené plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu
s normami CSN, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku, spravni organ vSak
k této skuteénosti prihlédl pfi stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik Fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze¢ jednani Glastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoéivajici
vporuSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku,
ze:

o ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stFedotlaky plynoved, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vétsitho vyznamu,

e v disledku pogkozeni plynarenského zafizeni doslo k doslo k éniku 398 m® plynu a k preruseni
dodavky plynu 46 koneénym ziakaznikam.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako okolnosti snizujici zdvaznost prestupku,
ze:

» plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v souladu s CSN normami.
Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravai organ jako pfitéZzujici okolnosti to, Ze:

¢ Ucastnik Fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prosttednictvim zemniho
stroje,

¢ nebylo pozadano o vydani stanoviska spravcem plynarenského zafizeni,

¢ nebylo provedeno piesné vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

¢ 1hradu zpisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy,

e npapom:ihani pfi opravé plynarenského zatizeni,

o skuteCnost, ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho #Hzeni za poruSeni
zakona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho Gfadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze icastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
7e by takova vySe pokuty mohla mit na Gi€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptfikazu I1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnit od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni prikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnénd Gredni osoba
oddéleni sankénich Fizent
Obdrzi:
spolecnost STAFI FINALIZACE STAVEB s.r.o.



