ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03232/2018-ERU V Ostrave 23. srpna 2018

C.j. 03232-7/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ifad jako v&cné& pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
menergeticky zdkon®), ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03232/2018-ERU
a zahajeném dne 17. dubna 2018 zmoci ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich pfedpist (déle jen ,,spravni f4d*) ve smyslu ust. § 78 zdkona
&.250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), s Gi¢astnikem fizeni, kterym je pravnickd osoba DTPV - Servisni, s.r.o.,
se sidlem Dolni 3137/100, 797 11 Prostgjov, ICO: 29185262, ve véci podezfeni ze spachani
pfestupku dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zékona, rozhodl
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1.

takto:

Utastnik ¥zeni, pravnicka osoba DTPV - Servisni, s.r.o., se sidlem Dolni 3137/100,
797 11 Prostgjov, ICO: 29185262 (déle jen ,,adastnik Fizeni*), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 59 odst. 8 pism. x) energetického zékona, jakozto drZitel licence na distribuci
plynu &. 221332164, nezpracoval a nepfedal Energetickému regulaénimu ufadu,
nejpozdéji do 1. biezna 2018, zpravu o kvalité a trovni udrzby zafizeni své distribu¢ni
soustavy za rok 2017, dopustil spachani trvajiciho piestupku dle ust. § 91 odst. 9
pism. d) energetického zakona.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona, se G¢astniku fizeni za spachani
pfestupku dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona uklédd pokuta ve vysi
50 000 K& (slovy: padesat tisic korun Ceskych), ktera je splatné dle ust. § 46 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky, do 30 dnt odnabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti na udet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17818.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky
nakladl Fizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpist, se uCastnikovi fizeni uklad4 povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Seskych). Néklady izeni jsou splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ato na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, €. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17818.



Oduvodnéni
I Uvod
Na zéklad& vlastnich zji$t€ni Energetického regulacniho ufadu (dale jen ,,Utad“) bylo
s G¢astnikem fzeni dne 17. dubna 2018 a ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky

zahéjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu pro podezfeni ze spachéani
piestupku dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona.

1. Prubéh spravniho Fizeni

Na zéklad® skutetnosti zndmych Ufadu z jeho &innosti a po prostudovani podkladi,
jeZz byly do spravniho spisu pfevzaty dne 5. dubna 2018, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven
Zaznam o vloZeni do spisu, &. j. 03232-2/2018-ERU, zaslal Utad dne 16. dubna 2018
udastniku fizeni Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, &. j. 03232-3/2018-ERU, kterym ho
informoval o zah4jeni spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-03232/2018-ERU ve véci
mozného spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona, kterého se
mél Gdastnik fizeni dopustit jakoZto drZitel licence na distribuci plynu ¢&. 221332164 tim,
Ye vrozporu sust. § 59 odst. 8 pism. x) energetického zidkona, nezpracoval a nepfedal
Energetickému regulatnimu tfadu, nejpozd&ji do 1. biezna 2018, zpravu o kvalit€ a trovni
Udr?by zatizeni své distribuéni soustavy za rok 2017. Oznédmeni o zah4jeni spravniho fizeni
bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 17. dubna 2018.

Dne 17. dubna 2018 byl Utadu doruden piipis ¢astnika fizeni z téhoZ dne, ve kterém
uvedl, Ze po obdrZeni oznameni o zah4jeni spravniho ¥izeni zpravu o kvalité a urovni udrzby
zafizeni své distribuéni soustavy za rok 2017 ihned odeslal a Ze zdrZeni bylo zpisobeno
postupnym osvojovanim si povinnosti nové osoby odpovédné za licencovanou Cinnost.

Dne 17. dubna 2018 byl Utadu doruden pipis ¢astnika Fizeni, kterym predal Utadu
zpravu o kvalité a trovni udrzby zafizeni své distribuéni soustavy za rok 2017. Tento pfipis
byl téhoz dne vloZen do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. OSR-03232/2018-ERU
pod ¢&. j. 03232-5/2018-ERU.

Dne 16. kvétna 2018 zaslal spravni organ zastupci ucastnika fizeni Vyrozuméni
omoZnosti vyjadfit se a doloZit aktudlni majetkové poméry, €. j. 03232-6/2018-ERU,
ve kterém informoval Géastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadtit sek podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveri bylo
udastnikovi fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna
moZnost dolozit spravnimu orgdnu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych
pomérech, a to vSe do deseti kalendafnich dni od dorudeni. Vyrozumeéni bylo G¢astniku fizeni
dorugeno dne 16. kvétna 2018. Ulastnik fizeni na toto vyrozuméni nijak neodpovédl.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-03232/2018-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho iizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.



III.  Popis skutkového stavu

Ugtastnik Fzeni je ode dne 20. prosince 2013 drZitelem licence na distribuci plynu
& 221332164 pro vymezené uzemi ,Aredl DT LDS“ o pienosové kapacit®¢ 20 MW,
zemnim naftovém plynu pro rozvod sitémi, 1,50 km plynovodi o tlaku do 0,3 MPa
a nominalni svétlosti do 300 DN, 0,05 km plynovodi o tlaku do 0,3 MPa a nominalni
svétlosti v rozmezi 301 DN aZ 1000 DN a jedné regulaéni stanici o vykonu 2 000 Nm/hod.

Dne 7. biezna 2017 zaslal Utad Gdastniku ¥izeni vyzvu &. j. 09137-48/2016-ERU,
protoZe ulastnik fizeni vrozporu sust. §59 odst. 8 pism. x) energetického zakona,
nezpracoval a nepiedal Energetickému regulaénimu dfadu, nejpozdéji do 1. bfezna 2017,
zpréavu o kvalité a irovni udrzby zatizeni své distribudni soustavy za rok 2016. Vyzva byla
ucastniku fizeni dorucena dne 7. biezna 2017.

Dne 17. dubna 2018 byla Utadu dorudena zprava o kvalit& a urovni udrzby zafizeni
distribuéni soustavy uéastnika fHzeni za rok 2017.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. &lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zékona ucinného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdg€jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé;si.

Vhledem k tomu, Ze piestupek byl dokonan ke dni pfedchézejicimu zahdjeni spravniho
fizeni (t. j. 16. dubna 2018) a od té doby do dne vydani tohoto rozhodnuti nedoSlo
k novelizaci zékona o odpovédnosti za pfestupky ¢&i energetického zakona, spravni organ
pouzil pro pravni zhodnoceni jednani uastnika fizeni jejich sou¢asna znéni.

IV.1. Obecny pravni raimec

Ptestupku dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zékona se dopusti drZitel licence
na distribuci plynu tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 59 odst. 8 pism. a),
b) d) aZ y) nebo z) az ff) energetického zakona.

V rémci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval uvedenym pfestupkem v névaznosti
na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 59 odst. 8 pism. x) energetického zédkona, z n¢hoZ
plyne, Ze distributor plynu, tj. drZitel licence na distribuci plynu, je povinen zpracovavat
a pfedavat Ministerstvu primyslu a obchodu a Utadu jednou roéné, nejpozdéji do 1. biezna
nésledujiciho kalendainiho roku, zpravu o kvalit® a turovni Udrzby zafizeni distribu¢ni
soustavy.

IV. I1. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho tizeni bylo zjisténo a prokédzano, Ze uCastnik fizeni je ode dne
20. prosince 2013 drZitelem licence na distribuci plynu &. 221332164, a tedy je jeho
povinnosti v souladu s ust. § 59 odst. 8 pism. x) energetickeého zakona zpracovavat a predavat
Ministerstvu primyslu a obchodu a Utadu jednou roéné, nejpozdejl do 1. bfezna nasledujiciho
kalendainiho roku, zpravu o kvalité a Grovni UdrZby zafizeni distribu¢ni soustavy.



Spravni organ ma za zjisténé a prokazané, Ze GCastnik fizeni zpravu o kvalit€ a Grovni
udrzby zatizeni své distribuéni za rok 2017 soustavy predal Utadu aZ 17. dubna 2018
vnavaznosti na zahdjené sank¢ni fizeni, a to vradmci piipisu UCastnika fizeni
&. j. 03232-5/2018-ERU, tedy aZ po zdkonném terminu 1. bfezna 2018.

IV. IIL. Vypoiadani namitek acastnika Fizeni

Spravni organ povaZuje za dileZité vypofadat se také s namitkami Gcastnika fizeni,
které vznesl v priibéhu spravniho fizeni.

K tvrzeni udastnika fizeni, Ze zdrZeni bylo zpisobeno postupnym osvojovanim
povinnosti nové osoby zodpov&dné za licencovanou ¢innost, spravni orgin konstatuje,
Ye dle ust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického zdkona je drZitel licence povinen mit k pln&ni
svych prav a povinnosti viechny potfebné lidské, technické a finan¢ni zdroje.

IV. IV. Formilni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vie vySe uvedené mda spravni organ za to, Ze uCastnik fizeni,
jakoZto drzitel licence na distribuci plynu &. 221332164, porusil ust. § 59 odst. 8 pism. x)
energetického zakona, kdyZ zpravu o kvalité a trovni udrzby zafizeni své distribu¢ni soustavy
za rok 2017 nepiedal Utadu do 1. biezna 2018, &imZ naplnil formalni znaky pfestupku
dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat
také materialni strankou uvedeného piestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln€ trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoledenskd nebezpetnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit ipro pfestupky. Podstatou prestupkii je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zirovedl neni jedndnim spoleCensky
nebezpeénym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovéano jako pfestupek, musi byt kromé& formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna
i materiélni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur&itou miru spoletenské nebezpenosti
(8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

P#i posouzeni materialni stranky pfestupku je tfeba vychazet zejména ze skuteCnosti,
7e kazda skutkova podstata prestupku implicitng zakotvuje obecnou miru spoleCenské
$kodlivosti nezadouciho jedndni. V opalném pfipadé by ostatné zakonodéarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Utel povinnosti drzitele licence na distribuci plynu zpracovavat a predkladat Utadu
zpravu o kvalité a urovni udrzby zafizeni distribucni soustavy spo¢iva v informovani Utadu
o tom, jakym zptsobem se drZitel licence stard o svou distribu¢ni soustavu, zda ji efektivn€
provozuje a udrzuje a zda prostfedky, které dostdvd ve form& regulovanych cen,
vynaklada do rozvoje sit€.

V daném piipadé doslo k naruSeni vefejného z4jmu na regulaci trhu s plynem,
nebot’ bez predkladéani zprav o kvalité a Grovni udrzby distribuénich soustav by nebylo mozZno
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dozorovat, zda jejich provozovatelé vybrané prostiedky na udrzbu nevyvad&ji formou zisku.

Vy$e uvedené skutetnosti ve spojeni s délkou poruSeni pfisluSného ustanoveni,
poukazuji na existenci konkrétni spoleSenské Skodlivosti jednani castnika fizeni, kdy tato
spoletenskd kodlivost dle spravniho orginu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odiivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky pfestupku dle ust. § 91 odst. 9 pism. d)
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energetického zékona (spoledenské ¥kodlivost jednani G¢astnika fizeni je vyS3i nezZ nepatrna).
IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za ptestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za pfestupek
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno poZadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladii shroméazd&nych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, e Ulastnik fizeni se dopustil spachani piestupku dle ust. § 91
odst. 9 pism. d) energetického zakona, za ktery je také odpovedny.

Nad rdmec uvedeného spravni orgén podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy tG&astnik fizeni svym jednanim (nezaslanim zpravy o kvalit€ a urovni Gdrzby zaiizeni své
distribuni soustavy) vyvolal dne 2. bfezna 2018 protiprévni stav, ktery trval az do dne
16. dubna 2018 (tj. dne predchazejiciho dorudeni zpravy o kvalité a Grovni udrzby zafizeni
distribu¢ni soustavy G¢astnika fizeni Utadu).

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za ptestupky 1ze za pfestupek uloZit spravni trest
ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni
hodnoty &i (v) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku.

JelikoZ energeticky zakon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti
&i zvefejndni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku tcastnika
tizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zdkona o odpové&dnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného
udastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ticastnikem fizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepiim&fend nizky. Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pii trestani pravnicke osoby
ve vztahu k neplnéni zakladnich povinnosti, jeZ ji vyplyvaji z drzby licence dle energetickeho
zékona, kdy takovyto spravni trest by mohl st&Zi plnit svou represivni funkci.

Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a u¢elné v daném piipadé uloZit spravni trest ve formé& pokuty.



Za prestupek dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona Ize dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zékona ulozit pokutu do vySe 50 000 000 K& nebo 1 %
z &istého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukonéené ucetni obdobi.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen pfihlédnout ke vSem zjist€nym
skutetnostem. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zékona o odpov&dnosti
za prestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem
a k povaze &innosti Gi¢astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl pfi stanoveni
vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otdzku povahy
a z4vaZnosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spéachany pfestupek je stfedn& zavazny, a to jak s ohledem na skute¢nosti, ke kterym
se spravni organ jiz vyjadtil pfi hodnoceni materidlni stranky pfestupku, tak na skute¢nost,
e §patné provedena udrzba distribu¢ni soustavy miiZze mit vyznamny dopad na bezpefnost
obyvatel.

Ke skutetnosti, Ze udastnik zpravu o kvalité¢ a Grovni Udrzby distribuéni soustavy
zarok 2017 jiz v den obdrZeni Ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni zaslal Utadu,
ptihlédl spravni organ jako k mimg polehdujici okolnosti ve smyslu ust. § 39 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ ke skutetnosti, Ze ucastnik fizeni splnil svou zdkonnou
povinnost aZ v okamZiku, kdy si byl v&dom, Ze mu redlné hrozi sankce za jeji nesplnéni,
tj. vobdobi po zahdjeni sanké&niho Fizeni, nelze piihlédnout jako k polehlujici okolnosti
bez dalsiho.

P#i stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovéani zakona
G&astniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pnpade je tieba zohlednit, Ze uastnik Fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za porusem zdkona ve v€cné pisobnosti Utadu. Lze tak ¥ct, Ze Gcastnik
fizeni porusil pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Naopak ke skute¢nosti, Ze u€astnik Fizeni nepfedal Utadu v ¥adném terminu zpravu
o kvalit& a Girovni Gdrzby distribuéni soustavy rovnéz za rok 2016 a musel byt k tomu pisemné
vyzvén, pfihlédl spravni orgén jako k pfit€Zujici okolnosti ve smyslu ust. § 40 zakona
o odpové&dnosti za prestupky.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehdujici &i pfit€Zujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychézel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvé, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zikon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.



Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomérii ucastnika zeni.
Plati, Ze spravni orgén pii zjistovéni osobnich a majetkovych poméri vychazi z udajd
predloZenych samotnym ucastnikem Ffizeni, pfipadng z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho Fizeni &i které si opatii samostatné bez souCinnosti s ucastnikem fizeni.
Zarovent viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Dle podkladd piistupnych ve vefejném rejstifku v roce 2016 ¢inila celkova aktiva
udastnika fizeni netto K¢, trzby z prodeje vyrobkd a sluzeb K¢,
trzby za prodej zboZi K¢, provozni vysledek hospodaieni K¢,
vysledek hospodateni po zdanéni K¢ a &isty obrat | N K¢. V roce 2017
¢inila celkova aktiva i¢astnika fizeni netto K¢, trzby z prodeje vyrobku a sluZeb
K¢, trzby za prodej zboZi K&, provozni vysledek hospodateni e

K¢, vysledek hospodateni po zdan€ni K¢ a ¢&isty obrat | K¢ Lze
tedy shrnout, Ze v roce 2016 i 2017 tcastnik fizeni doséhl zisku.

Spravni organ po zvazeni vSech okolnosti daného prlpadu jakoz i v8ech poleh¢ujicich
a pritézujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomérti Gi¢astnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povaZuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem. Zarove tuto vysi pokuty povaZzuje za odstrasujici, kdy miiZe plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni organ taktéZ s ohledem na zjisténé skuteCnosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro uCastnika fizeni.

Nadto spravni orgéan také poznamenava, Ze pokuta ud¢lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢, a ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech, tj. pii neplnéni
jedné z vykazovacich & informacénich povinnosti ve vztahu k Utadu vyplyvajicich drzitelim
licenci z energetického zékona.

VI. Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fizeni pausalni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky
&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy3i pausalni &astky nakladl fizeni, ve zn&ni pozdgjsich predpist, Cini paulalni
¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnfi od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se poéita ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé&leni sankénich fizeni Ostrava



