ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11089/2016-ERU V Praze dne 22. kvétna 2017
C.j. 11089-19/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozméné nekterych zakonli (energeticky zékon), ve znéni pozd&jSich predpisi
(déle jen ,.energeticky zakon®), aust. § 2c zdkona ¢&.265/1991 Sb., o plisobnosti organi
Ceské republiky v oblasti cen, vezndni pozd&jsich predpist, ve spravnim Fzeni
sp. zn. OSR-11089/2016-ERU, zahijeném dne 31. fijna 2016 zmoci ufedni
podle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»Spravni fad®), s ucastnikem Fzeni, kterym je spolecnost innogy Energo, s.r.o., se sidlem
Limuzské 3135/12, Stra$nice, 108 00 Praha 10, (diive spole¢nost RWE Energo, s.r.o0., se sidlem
Prosecka 855/68, Prosek, 190 00 Praha 9), ICO: 251 15 171, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
ucinném do 30. dubna 2014 (déle jen ,,zadkon o cenéch®), rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, spoletnost innogy Energo, s.r.o., se sidlem Limuzskd 3135/12,
Stragnice 108 00 Praha 10, ICO: 251 15 171, (dle jen ,uCastnik fizeni*), se tim, Ze jakoZto
prodavajici pozadoval ode dne 24. tGnora 2014 po svych zédkaznicich (vyuétoval svym
zékazniklim) v cenové lokalité ,.Beroun“ vyslednou cenu tepelné energie za rok 2013,
jejiz kalkulace ani vySe nebyly vsouladu s podminkami vécného usmérfiovdni cen
dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, jelikoz byly v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2)
cenového rozhodnuti Energetického regulatniho ufadu &. 2/2012 ze dne 25.fjna 2012,
k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti*), kdyZ v nich uplatnil naklady v celkové
vysi -Ké bez dan¢ z piidané hodnoty (dile jen ,,DPH*), které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné, nebot’

a) do polozky ,,Vyrobni rezie“ té€chto kalkulaci neopravnéné¢ zahrnul ndklady v celkové
vy [l K¢ bez DPH, ato

- vydaje na reprezentaci ve vysi - K¢ bez DPH [tj. ¢astku ve vysi 35,55 %
z vydaji ve vysi K¢ bez DPH skladajicich se z vydaji za ndkup kavy
»Dallmayr ve vysi K¢, vydaji spojenych s provozem kavovaru ,,Dallmayr®
ve vysi - K¢ bez DPH, za nakup obcerstveni ,,Office Depot™ ve vysi - K¢
bez DPH, za ndkup obcerstveni ,Motorbar - Listik“ ve vysi K¢ bez DPH,
za ndkup obdlerstveni ,restaurace BOKO 2 - Listik™ ve vysi K¢ bez DPH,
za nakup ob&erstveni ,,Listik“ ve vy3i ] K¢ bez DPH a za nakup ob&erstveni
ve vysi - K¢ bez DPH], které nelze dle ust. bodu (2.10.2) pism. e) Ptilohy &. 1
cenového rozhodnuti v cené tepelné energie uplatnit,



- naklad ve vysi [ K¢ bez DPH [tj. rozdil mezi v kalkulacich uplatnénymi
naklady v celkové vysi — K¢ bez DPH a skuteéné zauétovanymi ndklady
ve vysi - K¢ bez DPH], ktery neni nezbytny pro vyrobu a rozvod tepelné
energie anevychdzi z Gdetnictvi Gdastnika ¥izeni tvofeného v souladu s Ceskymi
uéetnimi standardy podle jiného pravniho ptedpisu,

- néklady na zpracovani studie ,,Pfedb&zné posouzeni Soustavy CZT Beroun-Kréaliv
Dviir* ve vysi — K¢ bez DPH [tj. ¢astka skladajici se ze souétu ndkladu ve vysi
- K¢& bez DPH za zpracovani zpravy ,,A. Technicka ¢ast™ a z ndkladu ve vysi

K¢ za zpracovani zpravy ,,B. Ekonomicka ¢ast™ tvoficich spole¢né tuto studii],
které nejsou nezbytné pro vyrobu a rozvod tepelné energie,

b) do poloZky ,,Spravni reZie“ téchto kalkulaci neopravnéné zahrnul naklady v celkové
visi [l K¢ bez DPH, a to

- naklad na teambuildingova sportovni setkani zaméstnanct ve vy3i [ K¢
bez DPH [tj. &astku ve vysi 17,09% ze soultu ndkladd za ,Plynarenské letni
sportovni hry* ve vysi - K¢ bez DPH a za ,,Zimni plynarenské sportovni hry*

K¢ bez DPH], ktery neni nezbytny pro vyrobu a rozvod tepelné energie,

- naklad na vypracovani dodate¢ného pfiznani k dani z piijmi pravnickych osob za rok
2011 a za rok 2012 ve vy3i [l K¢ bez DPH [tj. dastku ve vysi 17,09%
z celkového nakladu na vypracovani dodateéné¢ho pifiznani k dani z pfijmi
pravnickych osob za rok 2011 a za rok 2012 ve vysi [l K¢ zvyseného o 3%
na pokryti administrativnich vyloh], ktery neni nezbytny pro vyrobu a rozvod tepelné
energie,

dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cenich.

IL. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cendch se Ucastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenich ukldda pokuta ve vysi
50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun Ceskych), kterd je splatnd dleust. § 17 odst. 6 téhoz
zakona do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na P#ikopé 28, PSC 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17717.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladi Fizeni, se UCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit niklady Fizeni
ve vySi pauSalni &astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to naicet Energetického
regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC
110 03, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17717.



Oduvodnéni
I. Uvod
Dne 31. fijna 2016 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s G¢astnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch.
Spravni fizeni bylo zahdjeno na zéklad€¢ vysledkt kontroly Utadu zahédjené dne

11. za¥i 2015 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

II. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo zjisténi, zda ucastnik fizeni vroce 2013 v cenové lokalité
,.Beroun‘ neporusil cenové predpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu tepelné energie, jejiz
vy3e nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami v&cného usmériovéni cen podle ust. § 6
odst. 1 zdkona o cenach a cenového rozhodnuti.

V ramci kontroly byl dne 22. ¢ervna 2016 vydén Protokol o kontrole &. -
&. j. 07960-18/2015-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®), ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen
téhoz dne.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu
tepelné energie &. 310100179 a drZitel licence na rozvod tepelné energie €. 320100879 zasobuje
cenovou lokalitu ,,Beroun®“ ze tii samostatné umisténych provozoven Kréaliv Dvir, Hlinky
a Centrum.

Provozovna Kraliv Dvir byla v dobé kontroly majetkem ucastnika fizeni. Provozovna
byla tvofena dvéma horkovodnimi kotly K1 a K2 spalujicimi zemni plyn. Kotel K1 o vykonu
20 MW, byl typu OKP 25, vyrobce CKD Dukla Praha. Kotel byl ptivodné uréen k vyrob& péry
a pozdgji byl zrekonstruovan na kotel teplovodni. Kotel K2 byl typu UT-H 10000x16, vyrobce
LOOS, o vykonu 10 MW,. Celkovy zji$tény instalovany vykon provozovny €inil 30 MW,

Provozovna Centrum byla v dob& kontroly majetkem mésta Beroun, ucastnik fizeni ji
vyuzival na zdkladé uzaviené dlouhodobé najemni smlouvy. Provozovna byla tvofena tfemi
horkovodnimi kotly. Kotlem BK4 o vykonu 2,8 MW, BK10 o vykonu 7 MW; a BK 12
o vykonu 8,34 MW,. Celkovy zji§tény instalovany vykon provozovny €inil 18,2 MW,

Provozovna Hlinky byla v dobé kontroly také majetkem mésta Beroun, u€astnik fizeni ji
vyuzival na zdkladé uzaviené dlouhodobé ndjemni smlouvy. Provozovna byla tvofena tfemi
nizkotlakymi teplovodnimi kotly typu Viesmann Triplex spalujicimi zemni plyn. Celkovy
zjistény instalovany vykon provozovny ¢inil 5,4 MW,.

Dile bylo provedenou kontrolou zji§téno, Ze tepelnd energie vyrobena v provozovné
Kralliv Dvir a provozovné Cenrum je dodavana do jedné horkovodni soustavy zdsobovéni
tepelnou energii. Tato soustava je tvofena horkovodem, vyménikovymi stanicemi,
teplovodnimi rozvody a objektovymi pfedavacimi stanicemi. Vétsina rozvodnych tepelnych
zafizeni je majetkem mésta Beroun a Kraliv Dvir audastnik i{zeni je pro vykon své



licencované ¢innosti pouziva na zdkladé uzaviené dlouhodobé ndjemni smlouvy. Ve vlastnictvi
ucastnika fizeni je pouze &ast objektovych ptedavacich stanic. V cenové lokalité ,,Beroun® je
prostiednictvim horkovodni soustavy dodavéana tepelnd energie do 155 odbérnych mist.

Tepelna energie vyrobend v provozovné Hlinky je dodavana do teplovodni soustavy
zasobovani tepelnou energii. Tato soustava je tvofena hlavnim pfivadéem, rozd€lovaci stanici
a na tuto stanici navazujicimi samostatnymi vétvemi, které dopravuji tepelnou energii
k jednotlivym objektovym ptedavacim stanicim.

Utastnik fizeni uréil pro viechna svd provozovana zafizeni jednu cenovou lokalitu
,Beroun®. Uastnik fizeni sjednal pro rok 2013 se viemi svymi odbérateli v cenové lokalité
,Beroun“ jednosloZkové ceny tepelné energie. Cena byla sjednana jako predbéZzna
a po uplynuti kalendainiho roku bylo provedeno vytétovani vysledné ceny tepelné energie.
Utastnik Fizeni kalkuloval v cenové lokalité ,,Beroun® podle jednotlivych trovni ptedani
celkem &ty vysledné ceny. (Neni-li uvedeno u konkrétni poloZky jinak, jsou veskeré ¢éstky
v odiivodnéni uvadény ve vysi bez DPH.) Pro uroven pifedani ,,Horkovod cizi VS* byla
vyslednd cena tepelné energie kalkulovana ve vysi - K¢&/GJ, pro urovenn predéani
,Horkovod vlastni VS* ve vysi - K¢&/GJ, pro uroveni predani ,,Teplovod vlastni OPS*

ve vy3i [ K¢/GJ a pro troven predani ,, Teplovod cizi OPS« ve vy3i [ K&/GI.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze ucastnik fizeni porusil cenové
ptedpisy tim, Ze svym zakaznikiim (odbératelim) vytactoval za rok 2013 cenu tepelné energie,
jejiz vySe nebo kalkulace nebyla vsouladu spodminkami v&cného usmérmiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 zadkona o cenach, resp. ust. bodu (1.1) a ust. bodu (1.2) cenového
rozhodnuti.

Dle kontrolniho zji$téni uplatnil Gastnik Fizeni v cené tepelné energie ekonomicky
neopravnéné naklady v celkové vysi [l K¢, a to v polozkach kalkulace ceny tepelné
energie ,,Vyrobni rezie“ a ,,Spravni rezie®.

V poloZce ,,Vyrobni rezie“ uplatnil Glastnik fizeni neopravnéné néklady ve vysi
B K skladajici se zcastky [l K¢ alokované jako poméméd &ast ndkladd
na reprezentaci ucastnika ¥izeni vynaloZenych v roce 2013, z ¢astky K¢ za zpracovani
studie ,,Pfedb&ézné posouzeni soustavy CZT*“ a z castky K¢, kterd nevychazela
z G&etnictvi uastnika Fzeni tvoteného v souladu s Ceskymi i¢etnimi standardy podle jiného
pravniho predpisu.

V poloZce ,,Spravni rezie“ uplatnil uéastnik Fizeni neopravnéné naklady ve vysi
I K¢ skladajici se z &astky [l K¢ 2 zDPH ve vysi ] K¢ alokovanych jako
pomérna ¢ast nakladd Gcastnika fizeni na teambuldingova setkédni zaméstnanci v roce 2013
a dale z ¢astky - K¢ alokované jako pomérna ¢ast naklada tcastnika fizeni na zpracovani
dodate¢ného daniového pfiznani ucastnika fizeni externim dodavatelem.

Dne 7. &ervence 2016 byly Utadu doruceny pod zn. [JJli] namitky véastnika #izeni
proti protokolu o kontrole. U¢astnik fizeni namital:

1. Naklady na zpracovani studie ,Predbézné posouzeni soustav CZT* povazuje
udastnik f{zeni za opravnéné. Tato studie ve své technické ¢asti popisuje stav zdrojh
tepelné energie, horkovodd a vyménikovych stanic. Studie také obsahuje navrhy
opatfeni, jako jsou doporudeni pro regulaci okruhtl, nastaveni ekvitermni kfivky,



dodrZovani no¢niho Gtlumu, ndvrhy na provéfeni kalorimetrd, sniZeni diferencniho
tlakového spadu, navrhy na rekonstrukeci stanic, snizeni teploty topné vody apod.
Doporuceni uvedena v technické &asti studie zacal ucastnik fizeni realizovat jiz
v roce 2013, coz mélo vliv na zlepSeni kvality dodévek tepelné energie odbératelim
a sniZeni celkovych ztrat. Z uvedeného je dle ucastnika fizeni zfejmé, Ze naklady
na zpracovani technické &asti studie ve vysi JJJJll K¢ jsou ekonomicky
opravnénym nékladem v cené tepelné energie za rok 2013.

Ekonomickd &ast studie byla pouzita pro manaZerskd rozhodnuti o investicich
do soustavy zasobovani tepelnou energii v lokalit¢ Beroun v letech 2013 - 2015.
Néklady ve vysi | K¢ na zpracovani ekonomické &4sti studie proto nesouvisi
pouze s rokem 2013, ale se vSemi uvedenymi roky.

2. Naklady na externi datiové poradenstvi (zpracovani dodatecného datiového priznani)
ve vysi - K¢ povazuje G¢astnik fizeni rovnéz za opravnéné. Pokud jsou néklady
na fadna datiova pfiznani opravnénymi néklady, neexistuje podle UcCastnika fizeni
divod, aby tomu bylo u dodateénych daflovych pfiznani jinak. Nelze délat rozdil
mezi fadnym dafiovym pfizndnim a pfiznanim dodatenym. V této souvislosti
odkazuje Gcastnik fizeni na ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, které ucastnik
fizeni interpretuje vtom smyslu, Ze toto ustanoveni jasné urcuje, Ze ekonomicky
opravnénymi néklady jsou naklady vychézejici z Gcetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s pravnimi predpisy. Jelikoz naklady na externi dafiové poradenstvi
zG&toval Glastnik fizeni do letnictvi v roce 2013, povaZzuje je za daiiové uznatelné
naklady roku 2013 a nikoliv roku 2012 ¢&i 2011, jak dle nazoru ucastnika fizeni
nepiimo plyne z protokolu o kontrole.

V této souvislosti udastnik f{zeni namitd, Ze oprdvnénym divodem pro podéani
dodate¢ného dafiového pfiznani jsou vzdy urditd interni pochybeni a nikoliv vné&jsi
vlivy (napf. zména pravni upravy), jak je uvedeno na stran& 17 protokolu o kontrole.
Opaény zavér by dle udastnika F{zeni v podstaté znamenal pfipusténi retroaktivniho
plsobeni daniovych predpist.

Déle Gdastnik Fizeni uvadi, Ze podanim dodate¢ného daniového ptiznani mu nevznikla
Skoda, nebot’ pfislusny finan¢ni ufad uznal jeho opravnénost a ucastnikovi fizeni byl
vracen pieplatek na dani ve vysi piibliZzne - K¢.

S ohledem na poZadavek vzneseny b&hem provadéné kontroly ucastnik fizeni Utadu
sdéluje, Zze odmeéna za externi dafiové poradenstvi byla stanovena dohodou a ¢inila
B K¢ za hodinu price. Celkova &astka, kterou Ulastnik fizeni vynaloZil
na zpracovani dodate¢ného dafiového ptiznani, pak byla uréena poctem hodin (150),
které zpracovanim toho dafiového pfiznani externi dodavatel stravil.

V zavéru podanych nadmitek uGlastnik fizeni uvedl, Ze naklady v celkové vysi
- K& povazuje v cené tepelné energie za neopravnéné uplatnéné. Tato Castka proto bude
odpovidajicim zplisobem rozdélena a vracena vSem odbératelim tepelné energie v cenové
lokalité ,,.Beroun v rdmci vyaétovani ceny tepelné energie za rok 2016.

Namitky udastnika fizeni vyfidila dne 4. srpna 2016 nadfizena osoba kontrolujicich tak,
Ze je v celém rozsahu zamitla, o ¢emz byl ucCastnik fizeni vyrozumén téhoz dne doru¢enim
sdéleni €. j. 07960-21/2015-ERU.



III. Prabcéh Fizeni

Na zékladé skute&nosti zjidténych p¥i provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni.
Dne 27. tijna 2016 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni
& j. 11089-2/2016-ERU, které bylo Gicastnikovi Fizeni doruteno dne 31. #jna 2016. Ulastnik
fizeni byl soucasné poucen o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni, vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a vyjadtit své stanovisko, a o pravu nahliZet do spisu ve smyslu ust. § 36 a ust. § 38
spravniho fadu. Utastnik fizeni byl rovn&Z pouden o moznosti oznaéit v podkladech,
pisemnostech ¢i pfi jednani skuteCnosti, které povazuje za obchodni tajemstvi ve smyslu
ust. § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Dne 26. fFijna 2016 ptevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni
spis sp. zn. 07960/2015-ERU, o <&emz vyhotovil zdznam o vlozeni do spisu
¢.j. 11089-3/2016-ERU.

Za ucelem posouzeni aktudlnich majetkovych pomérd ucastnika fizeni vloZil spravni
organ do spravniho spisu Vyroéni zpravu ucastnika fizeni za rok 2015, o cemzZ byl dne 27. fijna
2016 uinén zéznam o vloZeni do spisu €. j. 11089-4/2016-ERU. Soucasti Vyrocni zpravy
ucastnika fizeni za rok 2015 je mimo jiné i rozvaha ke dni 31. prosince 2015 a vykaz zisku
a ztraty ke dni 31. prosince 2015.

Dne 9. listopadu 2016 zaslal spravni organ pod ¢. j. 11089-5/2016-ERU ucastnikovi
fizeni za UCelem zjisténi skutkového stavu, o némZ nejsou divodné pochybnosti, zadost
o poskytnuti nasledujicich podkladt a informaci, a to ve 1hité 15 dnti od doruceni Zadosti:

- dokladG (napf. faktur, koneénych vyaétovani, zi¢tovani zaloh, vyzev k dhradé atd.),
na jejichz zéklad¢ pozadoval ucastnik fizeni od svych zékaznikl v cenové lokalité
,Beroun* thradu vysledného mnozstvi dodané tepelné energie za rok 2013,

- v jakém terminu bude ucastnik fizeni v cenové lokalité ,,Beroun® provadét (odesilat
svym odbératelim) vyudtovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2016,

- zda (jak ucastnik fizeni uved] ve svych namitkach proti protokolu o kontrole ze dne
1. gervence 2016 zn. D soucasti tohoto vytétovani bude opravné vytétovani
vysledné ceny tepelné energie zarok 2013, které bude vytvofeno na zédkladé
opravnych kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 pro cenovou lokalitu
»~Beroun®, pfiemz tato cena nebude obsahovat ndklady, jenz ucastnik Fizeni
povazuje za ekonomicky neopravnéné, a

bude-li Gcastnik fizeni provadét pro cenovou lokalitu ,Beroun“ opravné vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2013, které bude vytvofeno na zdkladé opravnych
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2013, déle o:

- sdéleni vySe nakladl, které ucastnik fizeni vtéchto kalkulacich v porovnani
s ptivodnimi kalkulacemi vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 pro cenovou
lokalitu ,,Beroun‘ neuplatni.

Dne 23. listopadu 2016 byla spravnimu orgénu doruc¢ena odpoveéd’ ucastnika fizeni
zn. [l z téhoZ dne na Zadost &. j. 11089-5/2016-ERU. Piilohou odpovédi udastnika tizeni
byl datovy nosi&, ktery obsahoval privodni dopis Gdastnika tizeni zn. [ ze dne 20. tnora
2014 adresovany zakazniklim ucastnika fizeni spolecné s vyuctovanim vysledné ceny tepelné
energie za rok 2013, kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 ze dne 17. Gnora



2014 a jednotlivé doklady, na jejichz zakladé tucastnik tizeni provedl v cenové lokalité
»Beroun® vyactovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 svym zékazniklim. Ve své
odpovedi ucastnik Fizeni uvedl, Ze:
- vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 svym odbératelim
(zékaznikiim) bude v cenové lokalit¢ ,Beroun“ provadét v souladu s platnou
legislativou a smluvnimi ujednanimi ve lhiat€ do konce tinora 2017,

- soucasné s vyuftovanim vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 provede
v cenové lokalité ,Beroun“ opravné vyultovani vysledné ceny tepelné energie
zarok 2013, a to tak, Ze jednotlivym zakaznikim sniZzi fakturovanou ¢&astku
vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 o pomérnou ¢astku nakladd (dle podilu
na spotiebé tepelné energie za rok 2013), které povazuje za neopravnéné uplatnéné
ve vysledné cené tepelné energie za rok 2013,

- za neopravnéné uplatnéné ve vysledné cené tepelné energie za rok 2013 povaZuje
naklady ve vysi [ K<, a to vydaje na reprezentaci ve vy3i ] K¢, naklady na
zpracovani ekonomické ¢asti studie ,,Pfedb&Zné posouzeni Soustavy CZT Beroun-
Kralav Dvir“ ve vysi - K¢, nebot’ tyto naklady mély byt uplatnény formou
odpisiit s dobou odepisovani 3 roky, ndklad ve vysi K¢ a néklad
na teambuildingova sportovni setkani zaméstnancl ve vysi

K¢,

- za opravnéné uplatnéné ve vysledné cené tepelné energie za rok 2013 povaZuje
naklady ve vysi [l K¢, a to naklady na vypracovani na zpracovani technické
Casti studie ,,Predb&Zné posouzeni Soustavy CZT Beroun-Kraliv Dvir* ve vysi
- K¢ a naklady na vypracovani dodateného pfiznani kdani zpiijmu
pravnickych osob ve vysi [ K¢

Dne 14. tnora 2017 vlozil spravni organ do spravniho spisu kopii Vyro¢ni zpravy
udastnika fizeni za rok 2013, o <¢emz vyhotovil zdznam o vloZzeni do spisu
¢.j. 11089-7/2016-ERU.

Dne 2. biezna 2017 zaslal spravni organ pod &. j. 11089-8/2016-ERU ucastnikovi fizeni
zadost o poskytnuti podkladl a informaci, ktera byla ucastnikovi fizeni dorudena téhoZ dne.
S ohledem na vyjadfeni Gastnika fzeni uvedeni vjeho odpovédi zn. [l ze dne
23. listopadu 2016 pozadal spravni organ ucastnika fizeni o poskytnuti nésledujicich podkladi
a informaci, a to ve 1hité 15 dnd od doruceni Zadosti:

- sdéleni, zda a v jakém rozsahu provedl v ramci vyuétovani vysledné ceny tepelné

energie za rok 2016 v cenové lokalité ,,Beroun“ opravné vyuacétovani vysledné ceny
tepelné energie za rok 2013,

- sdéleni, o jakou celkovou vysi vyslednou cenu tepelné energie za rok 2013 v cenové
lokalité ,, Beroun® snizil,

- sdgleni, které polozky uvedené v odpovédi zn. [JJi| ze dne 23. listopadu 2016
avjaké konkrétni vy$i GCastnik tizeni v opravném vyuGctovani vysledné ceny
tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Beroun” neuplatnil,

- poskytnuti seznamu odbératelil, u nichz Gcastnik fizeni opravné vyuctovani vysledné
ceny tepelné energie za rok 2013 provedl,

- poskytnuti dokladl (napi. faktur), z nichz bude patrné, o kolik byla vysledna cena
tepelné energie jednotlivym odbé€ratelim sniZena,

- sdéleni, jaka pomé&rna vySe nakladi za zpracovani fadného datiového pfiznani k dani
z piijmu pravnickych osob za rok 2012 ucastnika fizeni byla ucastnikem fizeni



zahrnuta do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité
,,.Beroun®.

Dne 16. bfezna 2017 byla spravnimu organu dorucena odpovéd ucastnika fizeni
zn. [ z téhoZ dne na zadost ¢. j. 11089-8/2016-ERU. Piilohou odpovédi téastnika fizeni
byly opravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Beroun® za rok 2013
a seznam jednotlivych zakaznik(, u nichZ ucastnik #zeni provedl opravné vyuctovani ceny
tepelné energie v cenové lokalité ,,Beroun za rok 2013, v&etné€ Gdaji na jakém zaklad¢ a v jaké
vysi byla jednotlivym zdkaznik(i cena tepelné energie snizena. Ve své odpovédi ucastnik fizeni
uvedl, Ze:

- vyhotovil opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 v cenové
lokalité ,,Beroun® a v této kalkulaci snizil néklady vstupujici do ceny tepelné energie
o ¢astku [ <,

-z divodu, Ze GCastnik Fizeni ménil bilan¢ni a fakturaéni software, nemohl provést
opravné vyuétovani zaroven s fadnym vyuctovanim. (Opravné vyuctovani proto
provedl zaCatkem bfezna roku 2017. Prodleva ve vystavovani a odesilani opravného
vyactovani byla zplsobena tim, Ze ptvodni software nebyl del$i dobu vyuZivan
a bylo potieba jej znovu uvést do funkéniho stavu),

- do kalkulace ceny tepelné energie v cenové lokalité ,Beroun“ za rok 2013 byla
zahrnuta &astka ve vysi [l K¢ odpovidajici pomémé vysi ndkladd éastnika
fizeni za zpracovani fadného datiového pfiznani k dani z p#{jmu pravnickych osob za
rok 2012.

Dne 20. bfezna 2017 byly v reakci na Zadost €. j. 11089-8/2016-ERU spravnimu organu
doruceny jednotlivé doklady (dobropisy), na jejichZz zéklad€ proved] ucastnik fizeni v cenové
lokalité¢ ,,Beroun™ opravné vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 svym
zakaznikim.

‘Dne 30. bfezna 2017 zaslal spravni organ pod ¢&. j. 11089-11/2016-ERU,
11089-12/2016-ERU, 11089-13/2016-ERU a 11089-14/2016-ERU pravnickym osobam
(zékaznikiim t&astnika fizeni) AZD Praha s.r.0., se sidlem Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10
- Zabé&hlice, ICO: 480 29 483 (dale jen ,,spole¢nost AZD Praha s.1.0.%), Stfedni odborna $kola
a Stiedni odborné ugiliste, se sidlem Okruzni 1404, 266 01 Beroun, ICO: 006 64 740 (déle jen
,.Stfedni odborna $kola a Stfedni odborné ucilisté*), Zakladni a Matefska Skola Kraliv Dvir,
se sidlem Jungmannova 292, 267 01 Kraliv Dvlr, ICO: 47558229 (dale jen ,,Zakladni
a Materska Skola Kralav Dvir), a 2. zédkladni $kola a matefska $kola, se sidlem Preislerova
1335, 266 01 Beroun, ICO: 475 15 775 (dale jen ,,2. zdkladni §kola a matei'ska $kola*) a zadost
o poskytnuti podkladl a informaci. Viechny zadosti byly témto pravnickym osobam doruceny
téhoZ dne. Spravni organ pozadal uvedené subjekty o poskytnuti informace, zda a ke kterému
datu obdrzely ¢astku, ktera jim byla dobropisovana na zakladé¢ ptisluSného opravného dokladu
(dobropisu) vystaveného dne 15. bfezna 2017 ucastnikem fizeni v ramci opravného vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2013.

Dne 3., 7. a 18. dubna 2017 byly spravnimu organu doru¢eny odpovédi od oslovenych
subjekt. VSechny subjekty uvedly, Ze obdrzely ¢astku dobropisovanou ucastnikem fizeni
v ramci opravného vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2013.



Po prostudovani shromézdénych podkladi obsazenych ve spravnim spisu
sp. zn. OSR-11089/2016-ERU, dosp¢l spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se
predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni. Soucasné dospél spravni orgén k zéveéru, Ze jsou
dostate¢né zjistény i vSechny okolnosti daného piipadu a byl tak ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Proto sprdvni organ pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spréavniho fadu k vydani tohoto piikazu.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni vykondva v katastralnim tzemi a obci Beroun a Kralav Dvir
licencovanou ¢innost vyroba tepelné energie na zdkladé licence ¢. 310100179 a licencovanou
¢innost rozvod tepelné energie na zakladé licence €. 320101879. Dle udajt uvedenych v licenci
na vyrobu tepelné energie ¢. 310100179 vykondva ucastnik fizeni na uUzemi obci Beroun
a Kraltv Dvirr licencovanou ¢innost celkem ve tfech provozovnach oznaCenych jako Teplarna
Kraliv Dvir, Hlinky a Kotelna Centrum. Dle udaji uvedenych v licenci na rozvod tepelné
energie ¢. 320101879 je vymezené izemi obce Beroun, na némz ucastnik #Hzeni licencovanou
¢innost vykonava, oznaceno jako CZT Beroun a vymezené uzemni obce Kraltiv Dviir jako CZT

Kraldv Dvar.

Z vyjadfeni ucCastnika fizeni nazvaného ,,Popis soustavy CZT Beroun — Kraliv Dvir
(stav k roku 2014)“, které bylo Utadu doruteno dne 14. zati 2015, vyplyva, Ze Glastnik Fizeni
provozoval na tzemi obci Beroun a Kraldv Dvir soustavu zasobovani tepelnou energii
v podobé propojeného systému horkovodni sité s parametry 120/80 °C, do které byla dodavana
tepelnd energie z provozoven Teplarna Kraldv Dvir a Kotelna Centrum, a dale soustavu
zasobovani tepelnou energii v podobé samostatné teplovodni sit¢, do které byla dodavana
tepelna energie z provozovny Hlinky. V obou soustavach byl ob&h teplonosného média nuceny,
zajitovany prostfednictvim ob&hovych Cerpadel.

Vyrobnim zdrojem tepelné energie v provozovné Teplérna Kraldv Dvir byly dva
horkovodni kotle ozna¢ené K1 a K2 spalujici zemni plyn. Kotel K1 byl typu OKP 25, vyrobce
CKD Dukla Praha, o vykonu 20 MW,. Kotel byl piivodné uréen k vyrobé pary a pozd&ji byl
zrekonstruovan na kotel teplovodni. Kotel K2 byl typu UT-H 10000x16, vyrobce LOOS,
o vykonu 10 MW,. Celkovy instalovany vykon provozovny ¢inil 30 MW,

Vyrobnim zdrojem tepelné energie v provozovné Kotelna Centrum byly tfi horkovodni
kotle oznacené BK 4, BK 10 a BK 12 rovnéz spalujici zemni plyn. Kotel BK4 mél vykon
2,8 MW,, kotel BK10 vykonu 7 MW, a kotel BK 12 vykonu 8,34 MW,. Celkovy instalovany
vykon provozovny Cinil 18,2 MW,.

Vyrobnim zdrojem tepelné energie v provozovné Hlinky byly tfi nizkotlaké teplovodni
znacky Viesmann Triplex také spalujici zemni plyn. Vykon kazdého kotle ¢inil 1,8 MW,
celkovy instalovany vykon provozovny pak 5,4 MW,.

Z uvedeného vyjadreni ucastnika fizeni déle vyplyva, Ze provozovna Teplarna Kralav
Dvir je ve vlastnictvi G¢astnika fizeni a provozovny Kotelna Centrum a Hlinky uziva G€astnik
tizeni na zékladé najemni smlouvy. Cast horkovodnich a teplovodnich rozvodi, které tvori
jednotlivé soustavy zasobovani tepelnou energii, je také ve vlastnictvi Glastnika Fizeni. Cast
téchto rozvodl uziva ucastnik fizeni na zaklad¢ uzavienych nijemnich smluv. Seznam



vlastniho majetku, ktery Gcastnik Fzeni vyuZival k vykonu licencovanych ¢innosti vyroba
arozvod tepelné energie ke dni 31. prosince 2013, dolozil Ucastnik fizeni dne 14. zaff 2015
v prehledu nazvaném [ | I scznam majetku_||| | 5o
k 31.12.2013%.

Dle ndjemni smlouvy uzaviené s méstem Beroun dne 11. ¢ervna 2003 (ve znéni dodatkt
. 1 az & 3) je udastnik Fizeni ndjemcem souboru movitych a nemovitych véci ve vlastnictvi
mésta Beroun, které jsou soudasti soustav zasobovani tepelnou energii provozovanych
ucastnikem fizeni. Na zédklad€ této smlouvy je Ulastnik Fizeni rovnéZ ndjemcem jednotlivych
véci, které jsou souddsti vyrobnich zdroji tepelné energie umisténych v provozovnach Kotelna
Centrum a Hlinky. N4jemni smlouva je uzaviena na dobu ur¢itou do dne 31. prosince 2034.

Dle najemni smlouvy uzaviené s méstem Kraliv Dvir dne 11. ¢ervna 2003 (ve znéni
dodatkd €. 1 a & 2) je udastnik fzeni nijemcem souboru movitych a nemovitych véci
ve vlastnictvi mésta Kraltiv Dvir, které jsou souasti soustavy zasobovani tepelnou energii
provozované Uastnikem fizeni. Néjemni smlouva je uzaviena nadobu urcitou do dne
31. prosince 2034.

Dle mandatni smlouvy uzaviené se spole¢nosti ITES, spol. sr. 0., se sidlem Jaroslava
Sipka 486, Stochov, ICO: 475 39 801, dne 1. prosince 2003 (ve znéni dodatki &. 1 aZ ¢&. 8)
a smlouvy o kontrolni a inZenyrské ¢innosti uzaviené se spole¢nosti ENERGY SERVIS s.r.o.,
se sidlem Nova cesta 23/155, 146 00 Praha 4, ICO: 256 76 997 (dale jen ,,ENERGY SERVIS
s.r.0.), dne 7. ledna 2004 (ve znéni dodatki ¢. 1 az €. 4) zajist'oval ucastnik fizeni v roce 2013
¢innost souvisejici s provozem, udrZzbou, obnovou a rozvojem zafizeni pro vyrobu a rozvod
tepelné energie v cenové lokalité ,,Beroun™ prostfednictvim téchto spolecnosti.

Z piilohy ,,Technicky popis®, ktera byla soucasti sd€leni u€astnika fizeni zn. e
nazvaného ,,Predlozeni podkladii k cend tepelné energie“ a doruteného Utadu dne 4. tinora
2016 vyplyva, Ze tulastnik Fizeni prostfednictvim horkovodni sit€, do niZjsou zapojeny
provozovny Teplarna Kraliv Dvir a Kotelna Centrum, dodava tepelnou energii do celkem 155
odbé&mych mist. Prostfednictvim teplovodni sité, do niZ je zapojena provozovna Hlinky, dodavé
udastnik #izeni tepelnou energii 30 odbérateltiim.

Ze sd&leni ulastnika tizeni zn. ] nazvaného rovnéz , Predlozeni podkladi k cené
tepelné energie“ doru¢eného Utadu dne 4. prosince 2015 vyplyva, Ze Glastnik fizeni
pro veskerd sva vySe uvedend provozovana tepelnd zatizeni urcil pro rok 2013 jednu cenovou
lokalitu pod ndzvem ,,Beroun®. V této cenové lokalité dodava ucastnik fizeni tepelnou energie
svym zdkaznikim na celkem &tyfech urovnich pfedani, a to do vymeénikovych stanic
provozovanych jinymi subjekty (,Horkovod «cizi VS%), do vyménikovych stanic
provozovanych Géastnikem fizeni (,,Horkovod vlastni VS*), do objektovych predavacich stanic
provozovanych jinymi subjekty (,,Teplovod cizi OPS*) a do objektovych predavacich stanic
provozovanych t€astnikem tizeni (,, Teplovod vlastni OPS®).

Ze Zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami k 31. prosinci 2013, ktera je soucCasti
vyroéni zpravy uCastnika fizeni za rok 2013, vyplyvéa, Ze ucCastnik fizeni byl vroce 2013
sou&ésti koncernu RWE. Utastnik fizeni byl ptimo ovladan spolenosti RWE Cesk4 republika
a.s., (nyni innogy Ceska republika a.s.), se sidlem Praha 10 - Strasnice, Limuzska 3135/12, PSC
100 98, ICO: 242 75 051 (déle jen ,RWE Ceska republika a.s.”), a nepfimo spole¢nosti RWE
Aktiengesellschaft, se sidlem Opernplatz 1, 45128 Essen, Spolkova republika Némecko.
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VI 1. Cena tepelné energie

Dne 14. za¥ 2015 ptedlozil Gdastnik fizeni Utadu kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie v cenové lokalité ,,Beroun za rok 2013 (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2013.

Horkovod | Horkovod Teplovod Teplovod

Polozka Celkem ciziVS | viastni VS | vlastni OPS | cizi OPS

1. Proménné naklady [K¢]

1.1 Palivo

1.2 Nékup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady [K¢|

2.1 Mzdy a zdkonné pojiiténi
2.2 Opravy a udrzba

2.3 Odpisy

2.4 Njjem

2.5 Finanéni leasing

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni reZie

2.8 Spravni reZie

2.9 Uroky z uvéru

2.10 Ostatni stalé naklady

3. Zisk [K¢]

Stalé naklady a zisk celkem [K¢]
Celkem niklady a zisk (trzby) [K{]
MnoZstvi tepelné energie [GJ]
Cena [K¢/GJ]

Cena véetné DPH [K&/GJ]

& 5]
=
& B R

Z ptehledu odbérnych mist, ¢isel smluv, odbérateli a fakturovanych spotieb tepelné
energie nazvaného ,,0dbérné mista - - Komplet®, ktery Gcastnik ¥izeni predlozil Utadu rovngz
dne 15. zafi 2015, vyplyva, Ze GCastnik fizeni mél se svymi odbérateli (zdkazniky) uzavieno
vroce 2013 celkem 180 smluv o dodavce tepelné energie, pticemZ ve 178 ptipadech také
tepelnou energii svym zakaznikim skute¢né dodaval.

Ze soupisu UCetnich dokladi (Gcet -) obsahujiciho jednotlivé polozky trzeb
udastnika fizeni za dodanou tepelnou energii v cenové lokalité ,,Beroun“ v roce 2013 vyplyva,
Ze ulastnik fizeni v této cenové lokalité provedl vyuctovani ceny vysledné tepelné energie
zarok 2013 ke dni 20. dnora 2014 a vystavil svym zdkaznikim 178 jednotlivych dokladi.
Na zakladé téchto dokladi pozadoval thradu celkem ||| X<

Také z jednotlivych dokladi (faktur) uloZenych na datovém nosi¢i doruceném
spravnimu organu dne 23. listopadu 2016 jako soudast odpoveédi Gcastnika fizeni zn.
vyplyva, Ze uCastnik Fizeni provedl vyictovani vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalite
,Beroun® ke dni 20. Gnora 2014 a vystavil svym zakaznikim 178 faktur. VSechny faktury byly
vystaveny dne 24. unora 2014 s datem splatnosti 11. bfezna 2014. Souhrn dalSich zjisténi,
které spravni organ udinil z jednotlivych faktur je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 2).



Tabulka 2: Souhrnna zjisténi z jednotlivych faktur.

Pocet

Urovei predani
p faktur

Horkovod viastnl VS
Horkovod cizi VS
Teplovod vlastni OPS
Teplovod cizi OPS
Celkem

Trzby
[Ke]

Mnozstvi
tepelné energie
GJ]

Cena
[K&/GJ]

TV obou polozkach zapoétena jedna faktura, kterou Géastnik Fizeni jednomu zakaznikovi vystavil pro obé drovng
piedani. V polozce ,,Celkem* je tato faktura zapo&tena pouze jednou.
* Kalkulace vysledné ceny (Tabulka 1) obsahuje rozdilnou hodnotu, nebot’ v ptipadé jednoho zékaznika Ggastnik
fizeni fakturoval celkem 222,88 GJ tepelné energie, ale jak vyplyva z ptehledu ,,Odb&ma mista - - Komplet®,
uplatnil v kalkulaci p¥i nezménéné jednotkové cené hodnotu 226 GJ.
" Oproti ptedloZené kalkulaci (Tabulka 1) pozadoval ti¢astnik ¥izeni tuto jednotkovou cenu.

Dne 16. bfezna 2017 byla spravnimu orgén jako pfiloha odpovédi Gcastnika fizeni
zn. - z téhoZ dne dorudena opravna kalkulace vysledné ceny tepelné energie v cenové
lokalité ,,Beroun* za rok 2013, o niz G¢astnik fizeni uvedl, Ze na jejim zékladé provedl opravné
vyadtovani ceny tepelné energie svym zakaznikiim (Tabulka 3).

Tabulka 3: Opravna kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2013.

Polozka

Celkem

1. Proménné niklady [K¢]|

1.1 Palivo

1.2 Nakup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné néklady

2. Stalé naklady [K¢|

2.1 Mzdy a zakonné pojist€ni

2.2 Opravy a idrzba

2.3 Odpisy

2.4 Najem

2.5 Finan¢ni leasing

Horkovod
cizi VS

Horkovod
viastni VS

Teplovod
vlastni OPS

Teplovod
cizi OPS

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Sprévni reZie

2.9 Uroky z uvéru

2.10 Ostatni stalé niklady

3. Zisk [K¢]

Stalé naklady a zisk celkem [K¢]

Celkem naklady a zisk (trzby) [K¢]

Mnozstvi tepelné energie [GJ]

Cena [K&/GJ]

Cena véetné DPH [K&/GJ]

Z porovnani plivodni (Tabulka 1) a opravné (Tabulka 3) kalkulace ceny tepelné energie
za ok 2013 vyplyva, Ze Glastnik fizeni sniZil naklady vstupujici do vysledné ceny tepelné
K¢. Ptehled polozek,
u nichz doslo ke sniZeni vyse uplatnénych nakladu, je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 4).

energie v cenové lokalité ,Beroun“ o ¢&astku ve vysi

[y
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Tabulka 4: Zmény ve vysi uplatnénych nakladi ve vysledné cené tepelné energie.

Horkovod | Horkovod Teplovod Teplovod

Polozka Celkem cizi VS | viastni VS | viastni OPS | cizi OPS

2.7 Vyrobni reZie

2.8 Spravni rezie

Stalé naklady a zisk celkem [K¢]
Celkem naklady a zisk (trzby) [K¢]
Cena [K&/GJ]

Cena véetné DPH [K&/GJ]

Ze seznamu jednotlivych zdkaznikG nazvaného ,.Dobropisy k ro¢ni fakturaci,
u nichZ ucastnik Fizeni provedl opravné vyaétovani ceny tepelné energie v cenové lokalité
,Beroun* za rok 2013 vyplyv4, ze uastnik Fizeni provedl opravné vyQcétovani vysledné ceny
tepelné energie za rok 2013 ke dni 15. biezna 2017. Utastnik fizeni vystavil svym zdkaznikim
178 jednotlivych opravnych dokladd (dobropisd) asnizil vyslednou cenu tepelné energie,
kterou po svych zakaznicich pozadoval o celkem - K¢. K této Castce byla piipoctena
ptislu$na sazba DPH.

Rovnéz z jednotlivych dokladd (dobropisil) dorudenych spravnimu orgénu uastnikem
fizeni dne 20. bfezna 2017 vyplyva, Ze Gastnik f{zeni provedl opravné vyictovani vysledné
ceny tepelné energie v cenové lokalité ,Beroun® ke dni 15. bfezna 2017 a vystavil svym
zdkaznikim 178 opravnych dokladd (dobropisti). VSechny doklady byly vystaveny dne
15. bfezna 2017 s datem splatnosti 29. bfezna 2017. Souhrn dal$ich zji$téni, které spravni organ
uéinil z jednotlivych dobropisi je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 5).

Tabulka 5: Souhrnné zjisténi vyplyvajici z jednotlivych dobropisi.

Pocet Dobropisované | MnoZstvi tepelné | SniZeni ceny

Urovedi predani | 4 b opisi | traby [K] energie [GJ] [K&/GJ]

Horkovod vlastni VS

Horkovod cizi VS

Teplovod vlasini OPS

Teplovod cizi OPS

Celkem

D'V obou polozkéach zapodtena jedna faktura, kterou téastnik fizeni jednomu zékaznikovi vystavil pro ob& trovné
fedani. V poloZce ,,Celkem® je tato faktura zapoétena pouze jednou.

*) Opravn4 kalkulace vysledné ceny (Tabulka 3) obsahuje rozdilnou hodnotu. Jedna se patrné o stejné divody jako

jiz uvedené ve stejnd oznalené poznamce pod prehledem souhrnnych zjisténi z jednotlivych faktur (Tabulka 2).

Z podkladti, které si spravni organ vyZzadal dne 30. bfezna 2017 prostfednictvim Zadosti
¢. j. 11089-11/2016-ERU, &. j. 11089-12/2016-ERU, ¢&. j. 11089-13/2016-ERU a &. j. 11089-
14/2016-ERU od vybranych zdkaznik Glastnika fizeni, vyplyva, Ze astka, o niZ ucastnik
fizeni t&mto subjektim vyslednou cenou tepelné energie za rok 2013 snizil, jim byla také
vracena. Podrobny piehled je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 6). Tyto ¢astky odpovidaji
Castkam uvedenym na piislu$nych dobropisech, které ucastnik fizeni dorucil spravnimu organu
dne 20. biezna 2017.

Tabulka 6: Piehled dobropisovanych ¢astek

subjekt zadost &. j. odpovéd | dobropis | Castka [K&]” | pkipsano
AZD Praha s.r.0. 11089-11/2016-ERU | 18.4.2017 | [ EGEGzNK| TN 29.3.2017
Sttedni odborna Skola
» Stfedni odborné ucilists | 11089-12/2016-ERU | 3.4.2017 I 30.3.2017
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Zakladni a Matefska 3. dubna
$kola Kraliv Dviir 11089-13/2016-ERU 2017 — - 29.3.2017
2. zakladni $kola 7. dubna
a mateiska ¥kola 11089-14/2016-ERU 2017 _ - 30.3.2017

" Utastnikem fizeni byly dobropisovany &astky v&etn& DPH, proveden odpodet.

1V.2. Ndklady uplatnéné v cené tepelné energie

Spravni orgén zji$toval, jaké naklady uplatnil G¢astnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok 2013, na jejimz zakladé pak pozadoval cenu tepelné energie po svych
odbératelich. Toto zjidfovani provedl spravni orgin za Glelem posouzeni, zda jsou néklady,
které Gicastnik fizeni timto zplsobem uplatnil, ndklady ekonomicky opravnénymi, zda jejich
vySe odpovida obvyklé drovni téchto nakladi pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie a zda jsou
jejich jednotlivé poloZky uplatiiovany ve vysledné cené tepelné energie v souladu s cenovymi
predpisy.

Vyrobni reZie

Ze souboru ,,02 C Pfehled vyrobni rezie 2013%, ktery byl soucasti podkladii
poskytnutych ucastnikem fizeni Utadu dne 4. tnora 2016, vyplyva, Ze Gdastnik Fizeni v poloZce
,Vyrobni rezie“ kalkulace vysledné ceny tepelné energie zarok 2013 v cenové lokalité
,Beroun“ (Tabulka 1) uplatiioval néklady dvéma zpisoby. Rezijni ndklady v celkové vysi

K& uplatnil vtéto poloZce jako pomérnou &ast vybranych reZijnich ndkladd
spojenych s vyrobou tepelné energie a Castku v celkové vysi - K¢ alokoval do této
polozky piimo. Detailni pfehled je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 7).

Tabulka 7: Ptehled poloZek uplatnénych ve vyrobni rezii.

Celkem Lokalita ,,Beroun“ Podil
[K¢] [K&] [“o]

PoloZzka

Prondjem

Externi poradenstvi
Naklady na auta
Pojisténi

Cestovné

Kancelafsky majetek
IT, Telco

Mzdy

Skoleni

Reklama

Ostatni rezijni naklady
Ostatni dané a poplatky
Odpisy

SLA HR

SLAIT

SLA Carfleet ostatni
rezie dle podilu
Kontrola provozu
Ostatni

pFimo alokované ndklady
Celkem
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Ze soupisu ucetnich dokladi zatétovanych na ucet _ a jednotlivych ucetnich
dokladt poskytnutych aéastnikem Fizeni Utadu dne 15. zafi 2015 vyplyva, Ze prostfednictvim
polozky ,Reklama® uplatnil ucastnik fizeni ve vyrobni rezii (Tabulka 7) celkové néaklady
vevysi [l K&, ztoho vevysledné cené tepelné energie v cenové lokalité ,Beroun®
pomérnou &astku ve vysi - K¢&. Piehled jednotlivych tucetnich polozek a souvisejicich
dokladii je uveden v nésledujici tabulce (Tabulka 8).

Tabulka 8: Pfehled jednotlivych polozek uplatnénych v poloZce ,,Reklama®.

Uget ,,513900 Repre nedaii“ Uketni doklad (faktura)

alokovano | Celkem”
(K] [K&]

Obdobi Rok Text Cislo Datum

1 2013 | 0113 kdvovar DALLMAYR
1 2013 | Kdva DALLMAYR
Obcerstveni Office DEPOT
2013 | 2000000204 oprava

2013 | 0213 kdvovar DALLMAYR
2013 | Obderstveni Office DEPOT
obcerstveni Rest. BOKO 2 -
2013 | Listik

2013 | oberstveni Motobar - Listik
2013 | Kava DALLMAYR

2013 | 0312 kavovar DALLMAYR
2013 | Obgerstveni Office DEPOT
2013 | Kava DALLMAYR

2013 | 0412 kavovar DALLMAYR
2013 | Obéerstveni Office DEPOT
2013 | Kava DALLMAYR

2013 | oblerstveni

2013 | 0513 kdvovar DALLMAYR
2013 | Obgerstveni Office DEPOT
2013 | Kava DALLMAYR

2013 | Obd&erstveni Office DEPOT
2013 | 0613 kavovar DALLMAYR
2013 | Obgerstveni Office DEPOT
2013 | Kava DALLMAYR

2013 | 0713 kavovar DALLMAYR
2013 | Obgerstveni Office DEPOT
2013 | oblerstveni

2013 | oblerstveni Listik

2013 | oblerstveni

Kava DALLMAYR

kdvovar DALLMAYR

Obcéerstveni Office DEPOT
obderstveni

Celkem

") Castky veetnd prisluinych sazeb DPH ve vy3i 21 % a 15 %.
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Z jednotlivych uletnich dokladd (faktur) vyplyva, Ze pfedmétem plnéni v piipade
poloZzek oznacenych , Kdva DALLMAYR® byl nakup kavy, v piipadé polozek oznaCenych
~kdvovar DALLMAYR® najem kavovari. Tato plnéni poskytovala ucastnikovi fizeni
spoleénost Dallmayr Vending & Office, k.s.,, se sidlem Politickych vézia 1597/19,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 264 85 524 (dale jen ,spole¢nost Dallmayr Vending &
Office, k.s.*“).



V piipad€ polozek oznalenych ,,Obclerstveni Office DEPOT* byl pfedmétem plnéni
nakup obcerstveni (pfedev§im kéva, ¢aj, dzusy, voda, susenky, mléko) od spole¢nosti OFFICE
DEPOT s.r.0., se sidlem Hostivice, Florianova 2461, PSC 253 01, ICO: 649 42 503 (déle jen
»spole¢nost OFFICE DEPOT s.r.0.%).

U jednotlivych polozek ,obCerstveni Rest. BOKO 2 - Listik“ (obdobi 2/2013),
obcerstveni ,,Motobar - Listik“ (obdobi 2/2013), ,,ob&erstveni* (obdobi 5/2013), ,,oblerstveni*
(obdobi 9/2013), ,,oblerstveni Listik (obdobi 11/2013) a ,,oblerstveni (obdobi 12/2013)
ucastnik fizeni ucetni doklady, na jejichz zaklad€ alokoval do souhrnné poloZky ,,Reklama*
naklady ve vysi - K¢, Utadu nepredlozil. Z protokolu o kontrole vyplyva, Ze v ramei
kontroly bylo zjisténo, Ze tyto naklady predstavuji vydaje na reprezentaci (na pohoSténi
nebo poskytnuté obcerstveni). Toto kontrolni zjisténi uCastnik Fizeni nikterak nerozporoval
ani ve svych namitkach, které byly Utadu dorudeny pod zn. - dne 7. Cervence 2016,
ani ve svych vyjadienich ke spravnimu fizeni doru¢enym spravnimu orgénu dne 23. listopadu
2016 pod zn. [} 2 dne 16. brezna 2017 pod zn. [l

Prostfednictvim polozky ,,Kontrola provozu“, kterd byla souéasti polozky ,,Vyrobni
rezie™ zahrnuté uCastnikem Fizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2013
v cenové lokalité ,,Beroun“ (Tabulka 7) uplatnil GCastnik fizeni v této cené naklady ve vysi
I K¢ Zesoupisu Getnich dokladii zaudtovanych na udet B ooskytoutych
Gi¢astnikem tizeni Utadu dne 15.zaH 2015 ajednotlivych ugetnich dokladt poskytnutych
dastnikem tizeni Utadu dne 14.zaH 2015 vyplyva, Ze do polozky ,JKontrola provozu®
ucastnik fizeni zauctoval naklady pouze ve vysi - K¢. Piehled jednotlivych ucetnich
polozZek a souvisejicich dokladd je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 9).

Tabulka 9: Pfehled jednotlivych poloZek uplatnénych v polozce ,,Kontrola provozu®.

Uget ,,518130 Ostat.sl.kote“ Ugetni doklad (faktura)
Obdobi  Rok Text a"’:‘lg;?“" Cfl'éf]m Cislo Datum

0113 kontrola provozu CZT

2 2013 | ENERGYSERVIS B O | 2200
0113 kontrola provozu CZT

2 2013 | ENERGYSERVIS [
0213 kontrola provozu CZT

3 2013 | ENERGYSERVIS I B | 32013
0213 kontrola provozu CZT

3 2013 | ENERGYSERVIS B e
0313 kontrola provozu CZT

4 2013 | ENERGYSERVIS I B | 2 <2013
0313 kontrola provozu CZT

4 2013 | ENERGYSERVIS N
0413 kontrola provozu CZT

5 2013 | ENERGYSERVIS I I E 0500
0413 kontrola provozu CZT

5 2013 | ENERGYSERVIS B e
0513 kontrola provozu CZT

6 2013 | ENERGYSERVIS I B ;o201
0513 kontrola provozu CZT

6 2013 | ENERGYSERVIS I e
0613 kontrola provozu CZT

7 2013 | ENERGYSERVIS I B P 362013
0613 kontrola provozu CZT

7 2013 | ENERGYSERVIS N e
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Skute&nost, Ze néklady ve vysi rozdilu mezi &astkou [ K¢ a ¢astkou | X2,
tj. - K¢ uplatnil prostfednictvim polozky ,Kontrola provozu®, kterd byla soucasti
polozky ,,Vyrobni rezie“ zahrnuté Gcastnikem fizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné
energie za rok 2013 v cenové lokalit¢ ,.Beroun® neopravnéné, potvrdil i sam tucastnik Fizeni
vesvém vyjadieni zn. [} Rovnéz ve svych namitkach zn. [JJl] proti protokolu
o kontrole toto kontrolni zji§téni nerozporoval.

Z jednotlivych ucetnich dokladt (faktur) vyplyva, Ze pfedmétem plnéni v pfipadé
poloZzek oznacenych ,kontrola provozu CZT ENERGYSERVIS“ byl vykon inZenyrské
a kontrolni ¢&innosti provadéné spoleénosti ENERGY SERVIS s.r.o., na zékladé smlouvy
o kontrolni a inZenyrské ¢innosti uzaviené Gcastnikem tizeni s touto spolecnosti dne 7. ledna
2004, ve znéni dodatki €. I az C. I uzavienych dne 7. ledna 2005, 7. bfezna 2005, 29. Gnora
2008 a 17. ervna 2013.

Ze smlouvy o kontrolni a inZenyrské ¢innosti a jejich jednotlivych dodatkl vyplyva,

Ze spoleénost ENERGY SERVIS s.r.o., méla ucastnikovi fizeni poskytovat kontrolni
a inZenyrskou &innost pii zaji§tovani investic, zastupovat UCastnika fizeni pfi vyhledavani
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novych obchodnich ptileZitosti, provadét kontrolu smluvnich provozovateld tepelnych zdroji
soustav zdsobovani teplem v jednotlivych lokalitach, v nichZ G¢astnik fizeni vykondval ¢innost
vyroba a rozvod tepelné energie (véetné lokality Beroun), kontrolu podkladé pro fakturaci
andkladli vstupujicich do ceny tepelné energiec a déale zajiStovat zpracovani
technickoekonomickych piehledt dle poZzadavku tcastnika fizeni.

Kontrola smluvnich provozovateli tepelnych zdroji a soustav zasobovéani teplem
v jednotlivych lokalitach spocivala dle ¢lanku - smlouvy o kontrolni a inZenyrské Cinnosti
v kontrole provozovani tepelnych zdroji soustav zasobovani teplem a v kontrole odborné
kvality jejich provozovani, technické pé€e o jejich funkci a idrzby. Soucasti této kontroly byly
mimo jiné také pravidelné kontroly Einnosti provozovatele tepelného zdroje a souvisejicich
technologickych zafizeni a pravidelné kontroly dodrzovani technologickych norem
a optimalnich parametrii provozu technologického zatizeni.

Dile ¢lanku [ smlouvy o kontrolni a inZenyrské &innosti byla spole¢nost ENERGY
SERVIS s.r.0., povinna o vysledcich kontrol v jednotlivych lokalitach zpracovat kazdoroéné
kontrolni zpravu a piedat ji G¢astnikovi fizeni.

Jak vyplyva zpodkladi poskytnutych Géastnikem fizeni Utadu dne 22. zai 2015
vramei sdéleni zn. -, pfedmétem plnéni v pfipadé polozek oznacenych ,,Posouzeni
soustavy CZT Beroun AVOS® bylo zpracovani technického a ekonomického posouzeni
soustavy zasobovani teplem v cenové lokalit¢ ,,Beroun®. Toto posouzeni bylo zpracovano
na zékladé dvou samostatnych objednavek spoletnosti AVOS VYSKOV métici a reguladni
technika, s.r.0., se sidlem Vyskov, Dmovska 51/2, PSC 682 01, ICO: 607 48 982 (dale jen
,LAVOS VYSKOV méfici a regulacni technika, s.r.0.).

Prvni objednavka ¢&. || byla vystavena dne 2. za¥ 2013, jejim
pfedmétem bylo zpracovani ,,Posouzeni soustavy - Beroun®. Pfedpoklddana cena za zpracovani

objednaného plnéni &nila [} K& Druha objednavka ¢ |G vy
vystavena dne 19. zafi 2013, jejim pfedmétem bylo dodéni studie ,,Vyhodnoceni tspor CZT
Beroun“. Piedpokladana cena za zpracovani objednaného plnéni &inila [ K¢.

Posouzeni bylo zpracovano ve formé¢ dvou samostatnych zprav. Ob€ zpravy byly
nazvany ,,PtedbéZzné posouzeni Soustavy CZT Beroun - Kraltv Dvir®“. Obé zpravy pro AVOS
VYSKOV méfici a regulaéni technika, s.r.o., zpracovala podnikajici fyzickd osoba

, se sidlem Prvni
zprava oznacend jako ,,A. Technickd ¢ast* byla vyhotovena dne 4. zaf1 2013, druh4 oznacend
jako ,,B. Ekonomicka ¢4st* dne 30. zat{ 2013.

Piedmétem prvni zpravy ,,A. Technicka ¢ast™ bylo posouzeni potencidlu moznych uspor
vstupnich energii pro zefektivnéni provozu soustavy zasobovéni tepelnou energii v cenové
lokalité ,.Beroun“. V vodu zpravy je uvedeno, Ze v dob¢ jejiho zpracovani probihd postupna
rekonstrukce soustavy spojend s instalaci kogeneracnich jednotek azménou zplisobu
provozovani z toho vychazejici. V ramci rekonstrukce jsou postupné rekonstruovany rozvody
horkovodu, vyménikové stanice na sidlistich, sekundarni rozvody tepla a objektové pfedéavaci
stanice tepla. Posouzeni potencidlu mozZnych uspor bylo provedeno po jednotlivych ¢éastech
soustavy zahrnujici vyrobni zdroje tepla, primérni horkovodni sit, vymeénikové stanice,
sekundarni teplovodni sit€¢ a piedavaci stanice. V ramci tohoto posouzeni byl identifikovan
potencial uspor spocivajici ve sniZeni spotfeby elektiiny nezbytné pro zajisténi vyroby dodavky
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tepelné energie a zemniho plynu, zn€hoZz je v cenové lokalit¢ ,,Beroun® tepelna energie
vyrabéna.

SniZeni spotieby elektrické energie by mohlo byt dosaZeno zejména instalaci modernich
spalovacich hotdkti s regulaci otd¢ek ventilatoru hotfdku a regulaci pfebytku vzduchu
do jednotlivych kotli, otakovou regulaci ob&hovych Cerpadel horké vody do hydraulicky
vyregulované a optimalizované horkovodni sité¢ nebo sniZenim poteby Cerpaci prace instalaci
novych typi ob&hovych Cerpadel s vyssi hydraulickou G¢innosti a elektronickou regulaci
otalek. Potencial sniZeni spotieby zemniho plynu spoliva v omezeni tepelnych ztrat
v jednotlivych €astech rozvodné sité, ¢ehoz miZe byt dosazeno optimalizaci provozni teploty
soustavy zvySenim jejiho teplotniho spadu se souCasnym snizenim jeji provozni teploty,
zavedenim no¢niho utlumového provozniho reZzimu, optimalizaci nevhodnych dimenzi
a optimalizaci tepelnych izolaci stavajicich rozvodd. Dalsi moZnosti, jak dosdhnout niZsi
spotfeby zemniho plynu, je dle zpravy instalace ucinnéjsiho kotle pro vyrobu tepelné energie
nebo instalace spalinového vyméniku tepla do stavajiciho kotle zn. LOOS. Ekonomicky ptinos
navrhovanych opatieni byl ve zpravé odhadnut na ¢astku piiblizné . az - Ké&/rok.

Piedmétem druhé zpravy ,,B. Ekonomicka ¢ast™ bylo poskytnuti zdkladniho piehledu
moznych ekonomickych efektd uspornych opatfeni navrhovanych v prvni zprave. Zprava
nezohlediiuje planovanou instalaci kogenera¢nich jednotek v lokalit¢ Kralav Dvir.
Ekonomické efekty byly hodnoceny ve tfech variantach. Ve varianté¢ 0 byla hodnocena jen
uprava provozu stavajici soustavy zasobovani teplem. Tato varianta slouzi jako varianta
srovnavaci. Ve varianté 1 bylo hodnoceno provedeni rekonstrukce stdvajicitho zdroje tepelné
energiec Kraliv Dvir spojené se zvySenim uCinnosti vyroby a dale provedeni upravy
horkovodnich rozvodd pro zvySeni prenosové kapacity asoucasné¢ sniZeni tepelnych ztrat
horkovodu. Ve varianté 2 byla opét hodnocena rekonstrukce stédvajiciho zdroje tepelné energie
KralGv Dvir spojend se zvySenim G¢innosti vyroby provedenim upravy horkovodnich rozvoda
pro zvySeni pfenosové kapacity soustavy a Gpravy nevhodné dimenzovanych ¢asti horkovodu.
Jednotlivé varianty byly z ekonomického hlediska hodnoceny tak, Ze podle kritérii zvolenych
autorem zpravy bylo vypoéteno jejich vnitini vynosové procento, Cistd soucasnd hodnota
a doba navratnosti. Ve zpravé je uvedeno, Ze bylo provedeno také bodové hodnoceni moznych
dotaénich tituld, které by bylo mozZno Cerpat na realizaci investi¢nich opatieni pfedpokladdanych
v jednotlivych hodnocenych variantach. Toto hodnoceni je pouze informativni a neposuzuje,
zda navrZena opatfeni odpovidaji vypsané oblasti dota¢ni podpory.

V z&véru zpravy jsou uvedeny konkrétni kroky, které doporucuje zpracovatel realizovat:

- upravit teplotni rezimy topné vody vyménikovych stanic (sekundarnich rozvoda
tepla) v zimnim i letnim obdobi véetné dodrZzovani teplotniho utlumu v nocnich
hodinach,

- podle udaji z métidel piekontrolovat a vyregulovat pritoky jednotlivymi stanicemi
dle jmenovitého teplotniho spadu a smluvniho tepelného ptikonu,

- po vyregulovani pritokid stanicemi nastavit dopravni vysSku ob&hovych cerpadel
s elektronickou regulaci instalovanych ve vyménikovych stanicich,

- néasledné provést Gpravu teplotnich rezimd horkovodu (priméarni rozvod tepla)
v zimnim i letnim obdobi v€etné dodrzovéni teplotniho Gtlumu v no¢nich hodinéch,

- instalovat regulaci cirkulace topné vody horkovodni soustavy na zaklade¢
pozadovaného tlakového spadu v hydraulicky nejvzdalenéj$im odb&ru a vyregulovat
horkovodni soustavu,
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- nastavit diferen¢ni tlakovy spad na hodnoty stanovené hydraulickym vypoctem
sekundarnich soustav s regulaci od hydraulicky nejvzdalenéj$iho odbératele tepla
dané sekundarni soustavy, vyuzit instalovanych Cerpadel s elektronickou regulaci
otacek, piipadné doplnit zatizeni o0 moderni ob&hova Cerpadla,

- instalovat kondenzacni spalinovy vyménik ke kotli LOOS UT-H 10000 x 16 a novy
plynovy hoték s regulaci,
- provést Gpravu potrubnich rozvodi vytopny Kraltiv Dviir pro spole¢ny provoz kotld,

- instalovat ve vytopné Kraliv Dvir novy horkovodni kotel s plynovym hotédkem
s regulaci prebytku vzduchu s kondenzaénim spalinovym vyménikem pro provoz
v zakladnim rezimu,

- rekonstruovat postupné jednotlivé useky potrubi horkovodu v hlavni trase
v poddimenzovanych potrubnich Gsecich na 2 x DN 350 a nésledn€ 2 x DN 300,

- zajistit vytapéni Zelezni¢ni stanice bud’ instalaci plynové kotelny, nebo provést
napojeni tohoto odbéru z koncové stanice vyménikové stanice a po trase napojit
potencialni odbératele (S8koly a sportovni zafizeni) na zakladé mistniho prizkumu.

Ve vyroéni zpravé uGlastnika fizeni za rok 2013 je v ¢asti nazvané ,,3.2 Strategie
a obchodni aktivity” uvedeno, Ze hlavni Cinnosti Gcastnika Fizeni je zfizovéni, financovéni,
modernizace a provozovani soustav centralniho a lokalniho zisobovani teplem a vyroba
elekttiny. Utastnik Hzeni vramci této &innosti predeviim realizuje komplexni projekty
modernizace soustav dalkového a lokalniho vytdpéni s vyuzitim kogeneraénich jednotek, tedy
projekty kombinované vyroby elektfiny a tepla. V téZze vyro¢ni zpravé ucastnika fizeni je
v Casti nazvané ,,3.3 Sméfovani vyrobnich a obchodnich ¢innosti* uvedeno, Ze v pritbé¢hu roku
2014 bude zahéjen projekt vystavby dvou kogeneracnich jednotek v lokalité Beroun. Zarover
bude ucastnik Fizeni investovat do navazujici rozvodné sité¢ tepelné energie za ucelem
optimalizace jejiho provozu a sniZeni celkovych nakladt. Dalsim projektem v této lokalité je
optimalizace na strané zdroju s cilovym stavem zachovéni zdsobovani pouze z jednoho zdroje
(Kraltiv Dvir).

Dle ptilohy u¢etni uzavérky, kterd je soucasti vyroéni zpravy ucastnika fizeni za rok
2013, je nehmotny majetek, jehoz doba pouZitelnosti je del$i nez 1 rok a pofizovaci cena
prevySuje - K¢ za polozku, povazovan za dlouhodoby nehmotny majetek. Dlouhodoby
nehmotny majetek je Gcastnikem fizeni odepisovan metodou rovnomémych odpist na zakladé
pfedpokladané doby Zivotnosti, kterd v piipadé jiného dlouhodobého nehmotného majetku,
neZ je software nebo ocenitelnd prava ¢ini 6 let. Nehmotny majetek, jehoZ poftizovaci cena
neptevysuje [ K¢ za polozku, je uétovan do naklada pti potizen.

Zplisob Gétovani o dlouhodobém nehmotném majetku uvedeny v piiloze ucetni
uzaveérky je shodny s postupy a pravidly stanovenymi ve smérnici
,Uetnictvi, ktera popisuje systém uletnictvi a Gi&etnich zisad pouZivanych uéastnikem fizeni
v kalendainim roce 2013. Podle této smérnice ucastnik Fizeni pfi odepisovani dlouhodobého
nehmotného majetku postupoval podle ust. § 28 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, v tehdy
platném znéni, podle ust. § 56 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadé&ji néktera ustanoveni
zdkona o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli
uétyjicimi v soustavé podvojného uletnictvi, v tehdy platném 2znéni, a podle bodu
4. Odepisovani Ceského téetniho standardu pro podnikatele &. 013, v tehdy platném znéni.
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Dle ptilohy ,,P.2 Odpisovy plan“ uvedené smérnice je ucetni Zivotnost majetku
v kategorii studie technické povahy 6 let.

Z finanéni &asti vyroéni zpravy ucastnika Fizeni za rok 2013, jejiz soucasti je ucetni
zavérka, vyplyva, Ze GCetni obdobi G¢astnika fizeni, za néz je tato zavérka stanovena, odpovida
kalendainimu roku 2013. V piiloze uéetni uzaveérky, ktera je soucésti vyro¢ni zpravy ucastnika
fizeni za rok 2013, neni uvedeno, Ze by ucastnik fizeni v ucetnim obdobi, za néz je tato Gcetni
uzavérka sestavena, odchylil od udetnich postupi a metod uvedenych v Ceskych tuéetnich
standardech a pouzival jiné 0Cetni postupy a metody.

Dle zpravy auditora k Gcetni zavérce GiCastnika Fizeni, kterd je rovnéZ soucdsti vyrocni
zpravy Glastnika ¥izeni za rok 2013, podava uéetni uzdvérka vémy a poctivy obraz finan¢ni
pozice uastnika fizeni, jeho hospodafeni a penéZnich tokl v souladu s eskymi ucetnimi
predpisy.

Spravni reZie

Ze souboru ,03 A Ptehled spravni rezie 2013“, ktery byl soucasti podkladd
poskytnutych tdastnikem fizeni Utadu dne 4. Gnora 2016, vyplyva, Ze ucastnik fizeni v poloZce
»Spravni rezie* kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité
»Beroun“ (Tabulka 1) uplatiioval néklady v celkové vysi _ K¢&. Tyto naklady ucastnik
fizeni uplatnil jako pomémou &ast svych rezijnich nékladdi spojenych s jednotlivymi
podnikatelskymi &innostmi. Detailni p¥ehled jednotlivych nédkladG je uveden v nasledujici
tabulce (Tabulka 10).

Tabulka 10: Piehled poloZek uplatnénych ve spravni rezii.

Celkem Cinnost »tepldrenstvi® | Podil | Lokalita ,Beroun®“ | Podil

Polozka (K (K¢ [ %] [K¢] [ %]

SLA Néakup

SLA HR BOZP

SLA interni sluzby

SLA prévni sluzby

SLA Finance a Risk Controlling

SLA RWE SSC

SLA ostatni

naklady SLA

Material

Opravy a Gdrzba

Pronajem

Audit

Externi poradenstvi

Naklady na auta

Pojisténi

Cestovné

Rezijni néklady

IT, Telco

Osobni néklady

Skoleni

Reklama

Ostatni rezijni naklady

Ostatni dané a poplatky

Odpisy
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SLAIT

SLA Car Fleet ostatni

ostatni

celkem

Pozn. SLA - smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi Gcastnikem tizeni a propojenymi osobami v ramci
koncernu innogy (dfive RWE).

Z uvedené tabulky (Tabulka 10) vyplyva, Ze tcastnik fizeni do polozky ,,Spravni rezie®
kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Beroun® alokoval
17,09 % vSech nakladi, které zahrnul do spravni reZie.

Z podkladii poskytnutych udastnikem Fizeni Utadu dne 2. Hjna 2015 (tabulky SLA
Podatelna, SLA Kancelafské sluzby, SLA POIM, SLA Strategie a regulace, SLA Facility
a podatelna, SLA Security, SLA Pteklady, SLA Controlling, SLA PR, SLA Participations
a SLA Tiskové sluzby) vyplyva, Ze polozka ,,SLA ostatni“ uplatnéna ve spravni rezii ve vysi
B K¢, zcehoz pro &innost ,tepldrenstvi“ byla alokovana &astka B <
a do vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Beroun® pak néklad ve vysi
K¢, je agregovanou hodnotou, ktera vznikla jako soucet diléich polozek, jejichz
ptehled je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 11).

Tabulka 11: Struktura polozky ,,SLA ostatni®.

Polozka C[zizt;]:a
SLLA Podatelna
SLA Kancelafské sluzby
SLA POIM

SLA Strategie a regulace
SLA Facility a podatelna
SLA Security

SLA Pieklady

SLA Controlling

SLA PR

SLA Participations

SLA Tiskové sluzby
celkem

Z vySe uvedenych podkladd poskytnutych t€astnikem fizeni Utadu dne 2. #jna 2015,
jehoZ soucasti byl i piehled alokace jednotlivych zauétovanych ucetnich dokladt do poloZzek
uvedenych v pfedchozi tabulce (Tabulka 11) a jednotlivych ucetnich dokladd poskytnutych
Gicastnikem tizeni Utadu dne 14. za¥ 2015 vyplyva, Ze v poloZce ,,SLA PR“ Ggastnik fizeni
uplatnil mimo jiné naklady uvedené v nésledujici tabulce (Tabulka 12).

Tabulka 12: Pfehled vybranych nakladd uplatnénych v poloZce ,,SLA PR*.

Uket ,,518999 Ost. sluzby* Uketni doklad (faktura)
. +
Obdobi  Rok Text alokovino” | Celkem™ g\ Datum
K¢} K¢]
3 2013 | PR SLUZBY - RWE CR PREF.
10 2013 | PRSLUZBY - RWE CR PREF.
Celkem

" Vypoéteno jako soudin podilu spravni rezie ve vysi 17,09 % ptipadajici na cenovou lokalitu ,,Beroun® (Tabulka
10) a &astky ,,Celkem® zji§téné z jednotlivych Géetnich dokladi (faktur).
9 Castky veetns piisluinych sazeb DPH ve vy3i 21 % a 15 %.
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Faktura &. || i faktura ¢. Wystavena spole¢nosti RWE Cesk4

republika a.s. Dlvodem vystaveni faktury ¢&. byla thrada nékladd za,Zimni
sportovni hry“. Tyto néklady tvofily najem svahu, doprava, ubytovani (v celkové vysi

K¢ plus 21 % DPH) a jizdenky (ve vysi - K¢ plus 15 % DPH). Diivodem vystaveni faktury
¢. 1 byla Ghrada nakladd za ,,Letni sportovni hry* (Plynéarenské letni sportovni hry)
ve vysi K¢ plus 21 % DPH. Fakturované néklady byly v obou pfipadech oznaceny jako
dariové neuznatelné a Ucastnik fizeni jejich pomérnou ¢ast uplatnil ve vysledné cené tepelné
energie v cenové lokalité ,,Beroun“ véetné piislusnych sazeb DPH (Tabulka 12).

Utastnik Hzeni ve svém vyjadieni zaslaném Utadu dne 7. ledna 2016 k poskytnutému
plnéni, jeho thradu provedl na zakladé faktury &. ||| NGz 2 faktory ¢ [[NEEGEGEGE vved,
Ze se jedna o naklady na ,,Letni sportovni hry zaméstnanci skupiny RWE® a ,,Zimni sportovni
hry zaméstnanci skupiny RWE®“. V obou piipadech se jednd o dvoudenni teambuildingové
sportovni setkdni ¢asti zaméstnanch skupiny RWE. Vybér u€astnik setkani je feSen na zdklade
dobrovolného ptihlaseni k jednotlivym sportim v aplikaci na intranetu skupiny. Soucasti
programu je zhruba osm kolektivnich a individudlnich letnich sportovnich disciplin, respektive
tiéi zimni sportovni discipliny a spoleCenské setkéni se slavnostnim vyhlasovanim vysledk
jednotlivych sportd. Zaméstnanci v obou ptipadech soutéZi mezi sebou vZdy ve standardnich
vékovych kategoriich, podobné jako na b&Znych sportovnich udalostech podobného charakteru.

Z podkladti poskytnutych ulastnikem tzeni Ufadu dne 2. f#jna 2015 (piehled
jednotlivych nékladi zatétovanych do polozky ,Externi poradenstvi®, ucty
a jednotlivych GSetnich dokladd poskytnutych tdastnikem ¥zeni Utadu dne 14. zati
2015 vyplyva, Ze do polozky ,,Externi poradenstvi“ ucastnik fizeni zahrnul mimo jiné naklady
uvedené v nésledujici tabulce (Tabulka 13).

Tabulka 13: Piehled vybranych nékladd uplatnénych v poloZce ,,Externi poradenstvi®.

Uket ,,518504 Externi G&etn® Uéetni doklad

() .
Obdobi  Rok Text alokovano™ | Celkem ..\ Datum

(K& [K&]
B 272013

0613 Datlové poradenské sluzby
2013 | Vorlickova

2013 | 2012 DPPO Vorlickova

Dariové poradenstvi

12 2013 | VORLICKOVA

1113 DANOVE PORADENSKE
12 2013 | SLUZBY VORLICKOVA

1113 DANOVE PORADENSKE
12 2013 | SLUZBY VORLICKOVA

" Vypoiteno jako soucin podilu spravni rezie ve vy3i 17,09 % ptipadajici na cenovou lokalitu ,,Beroun“ (Tabulka
10) a &astky ,,Celkem® zjidténé z jednotlivych Gcetnich dokladii (faktur).

3.12.2013
I

i
i

Dne 26. ledna 2012 uzaviel G¢astnik Hzeni (tehdy jako spoleénost KA Contracting CR
s..0., se sidlem Truhlafsk4 13-15, 110 00 Praha 1) se spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS
s.r.0., se sidlem Jungmannova 31, Praha, PSC 11000 (nyni spole¢nost Rodl & Partner Tax,
k.s., se sidlem Platnéiska 191/2, Staré Mgsto, 110 00 Praha 1) ICO: 61246 115 (dile jen
»spole¢nost VORLICKOVA PARTNERS s.r.0.%), smlouvu reg. &.

Na zaklad& této smlouvy se spole¢nost VORLICKOVA PARTNERS s.r.0., zavazala
pro G¢astnika fizeni vypracovat navrh pfiznani k dani z piijmi pravnickych osob za zdafiovaci
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obdobi 2012 a 2013 na piedepsanych formuléfich. Cena za zpracovani navrhu pfiznani k dani
z pHjmu pravnickych osob byla sjednana jako fixni ve vysi - K¢ za jedno zdanovaci
obdobi. Déle bylo ve smlouvé dohodnuto, Ze k uvedené cené¢ bude uctovan administrativni
poplatek ve vysi 3% zesjednané Castky. Plnéni ze smlouvy meélo byt poskytnuto tak,
aby UCastnik ¥izeni mohl podat pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob v zékonné lhite
podle platnych predpisi.

Dle privodniho dopisu nazvaného ,,_“ ze dne 12. Cervence 2013
k faktufe &. _ byla spoletnosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o., tato faktura
vystavena za zpracovani piiznani k dani z piijmi pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku
2012 (Castka - K&) azaposkytovani sluzby Hotline - Cerven 2013 dle Nabidky
poradenskych sluzeb ze dne 17. ledna 2013 (&éastka - K¢).

Faktura ¢ | obsahuje poloiky ,Fee/Honorii“ ve vysi .Ké

a ,,Administrative expenses/Administrativni vylohy 3 % ve vysi - K&. Castka K¢
uvedena v polozce ,,2012 DPPO Vorlickova“ (Tabulka 13) tedy odpovida nékladu
za zpracovani fadného datiového pfiznani k dani z pfijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012. Castka [l K¢ uvedena v polozce 0613 Daiiové poradenské sluzby
Vorli¢kova“ (Tabulka 13) je pak tvofena naklady za sluzbu ,,Hotline - Cerven 2013“ ve vysi
- K¢ a souctem administrativnich vyloh ve vysi 3 % z nédkladi pmpadajlcl na sluzbu
,Hotline - Cerven 2013, tj. [y K¢ 2 3 % z nakladu ve vy3i [l K¢ za zpracovani tadného
daniového ptiznani k dani z pijm pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2012,

tj. I e

Z uvedeného je ziejmé, Ze nédklady ucastnika fizeni na zpracovani fadného daniového
ptiznani k dani z pt{jmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 Cinily - K¢&.
Tato Castka také odpovida Céstce sjednané ve smlouvé reg. &.
Z ptehledu vybranych nakladi uplatnenych ucastnikem fizeni v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie prostiednictvim spravni reZie (Tabulka 10 a Tabulka 13) je pak ziejmé,
Ze pHislusnou pomérnou ¢ast nakladd na zpracovani fadného datiového pfiznani k dani z piijmi
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 ucastnik fizeni uplatnil ve vysledné cené

tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,.Beroun®. Tato skute¢nost vyplyva i z vyjadieni
Gkastnika tizeni zn. [ ze dne 16. biezna 2017.

Dne 21. srpna 2013 vystavil uCastnik fizeni objednavku . _
adresovanou spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o. Pfedmétem této objednavky bylo

zpracovani dodate¢ného ptiznani k dani z p¥ijmd pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi roku
2011 a 2012, a to za predpokladanou cenu [l K¢. V objednavee je dale uvedeno,
Ze obchodni podminky vySe specifikovaného plnéni se fidi ustanovenimi uvedenymi

ve smlouvé o dilo, které je u iastnika ¥zeni vedena pod &islem ||| GcGcNG

Dle dopisu spolenosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o. ze dne 25. listopadu 2013
adresovaného Glastnikovi Fizeni zpracovala tato spoleCnost pro ucastnika Fzeni dodatecné
ptiznéni k dani z piijml pravnickych osob za rok 2011 a za rok 2012 a podala obé datiova
pfiznani na pfislus$ny finan¢ni ufad.

Divodem pro podani dodate¢ného dafiového pfiznani k dani z p#{jmi za rok 2011 byla
skutecnost, Ze pfi revizi dattovych odpist bylo zjisténo, Ze v roce 2011 nebyl zdklad dan&
snizen o ,,0dpis* ocefiovaciho rozdilu nabytého koupi podniku podle ust. § 23 odst. 15 zédkona
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¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v tehdy platném znéni. Déle u n€kterych majetkit bylo
zjisténo, Ze maji vykdzanou dafiovou zistatkovou cenu, ptiemZ jiz mohly byt odepsany
a zarovenn odpis v roce 2011 byl nulovy. RovnéZ bylo identifikovano riziko spocivajici
v nevylou¢eni dohadu na dan darovaci z emisnich povolenek z dafiové uznatelnych nékladi.
Tato nesrovnalost byla v dodateéném danovém pfiznani napravena. Byly také ve prospéch
snizeni zakladu dané¢ napraveny drobné nesrovnalosti v posouzeni dafiové uznatelnosti
nevytvoienych dohadnych polozek, vys$e stanovenych datovych zistatkovych cen, posouzeni
odpisu pohleddvky za zemielym a dal$i. Celkem doslo ke sniZzeni zédkladu dané
0 ﬂ K¢ oproti zékladu dané vykdzanému v fddném datiovém priznani roku 2011.

Diivodem pro podani dodateéného danového ptiznani k dani z piijmd za rok 2012 bylo
detailni posouzeni nakladi na zmafenou investici a jejich Caste¢na klasifikace z pivodné
danové neuznatelného na datlové uznatelny naklad. Déle byly provedeny predev§im na korekce
v odpisech majetkd provedenych v roce 2011, které v thrnu snizuji zéklad dané. Celkem doslo
ke snizeni zakladu dané o | BB K¢ oproti zékladu dang vykézanému v ¥adném
datiovém ptiznani roku 2012.

Z tohoto dopisu déle vyplyva, Ze z tadného piiznani k dani z ptijmi pravnickych osob
zarok 2011 vyplyvala Gastnikovi fizeni dattovd povinnost ve vysi [ K¢
a z dodateného pifiznani k dani z pfijml pravnickych osob za rok 2011 daiflova povinnost
W K¢. Za rok 2011 tak vznikl ucastnikovi fizeni datlovy pieplatek ve vysi

K¢. Z ¥adného ptiznéni k dani z ptijmi pravnickych osob za rok 2012 pak vyplyvala
Gidastnikovi tizeni datiova povinnost ve vy3ii [l K¢ a z dodate¢ného priznani k dani
Z ptijmi prévnickych osob za rok 2012 datiova povinnost ve vysi _ K¢. Za rok 2012
vznikl t&astnikovi fizeni datiovy pieplatek ve vysi || K¢

Dle privodniho dopisu nazvaného ,,Fakturace “ ze dne 3. prosince 2013
k faktute ¢. |l byla spoletnosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o. tato faktura
vystavena za zpracovani dodate¢ného ptiznani k dani z p¥ijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2011 a 2012 (astka [ K2, ¢islo objednavky | D 2 za poskytovani
sluzby Hotline - Listopad 2013 dle Nabidky poradenskych sluzeb ze dne 17. ledna 2013 (Castka

K¢, ¢islo objednavky [ Gczc&G)

Faktura ¢ | obsahuje polozky ,,Fee/Honorar“ ve vysi -Ké

a ,, Administrative expenses/Administrativni vylohy 3%“ ve vysi [ K¢ Céstka
K& uvedena v poloZce ,,Dafiové poradenstvi VORLICKOVA“ (Tabulka 13) tedy
odpovida nakladu za zpracovani dodate¢ného pfiznani k dani z piijml pravnickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 2011 a 2012. Castka [ K¢ uvedena v polozce ,,1113 DANOVE
PORADENSKE SLUZBY VORLICKOVA®“ (Tabulka 13) obsahuje naklady za sluzbu
,Hotline - Listopad 2013“ vevysi || K¢ Castka K¢ je tvofena souctem
administrativnich vyloh ve vy$i 3 % z nékladu ptipadajiciho na sluzbu ,Hotline - Listopad
2013, tj. [ K¢ 2 3 % znakladu ve vysi [l K¢ za zpracovéani dodateéného ptiznani
k dani z piijmi pravnickych osob za zdaflovaci obdobi roku 2011 a 2012, tj. | K¢
Z uvedeného je ziejmé, Ze naklady ticastnika f{zeni na zpracovani dodate¢ného pfiznani k dani
z pHjmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2011 a 2012 &inily [l K¢ Takto
kalkulované naklady (||| | 12 pokryti administrativnich vyloh) odpovidaji
i zplsobu, jakym byla ve smlouvé reg. ¢. stanovena celkova cena
za zpracovani navrhu pfiznani k dani z pifijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2012
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a 2013, na niz se odvolavé objednavka &. || | I vystavens téastnikem fizeni dne
21. srpna 2015.

Z piehledu vybranych nakladi uplatnénych uéastnikem fizeni v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie prostiednictvim spravni reZie (Tabulka 10 a Tabulka 13) je pak ziejmé,
Ze prislusnou pomémou ¢ast ndkladld na zpracovéni dodate¢ného dafiového pifiznani k dani
z ptijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 t¢astnik fizeni uplatnil ve vysledné
cené tepelné energie za rok 2013 vcenové lokalité¢ ,Beroun“. Dle ucastnikem Fizeni
uplatnéného aloka¢niho kli¢e (Tabulka 10) je jedna o &astku 17,09 % z celkovych nékladt
UCastnika fizeni na zpracovani dodateného pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 2011 a 2012, tedy [ K¢

Dle uCetni uzavérky, ktera je soudasti vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni za rok 2013,
dos4hl Gastnik fzeni tr¥eb za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb ve vysi || N 2 za rok

2012 ve vysi K¢. Ke dni 31. prosince 2012 vykazoval ucastnika fizeni aktiva
ve vysi K¢ a dle piilohy uéetni uzaveérky €inil v roce 2012 priméry piepocteny

pocet ostatnich zaméstnancti 72.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vé€cného usmérfiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze GCastnik Fizeni je pravnickou osobou
a zdroveti je vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Beroun®. Uastnik
fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie a drZitelem licence na rozvod tepelné
energie. Utastnik Fizeni m&l v cenové lokalité ,,Beroun® v roce 2013 uzavieno celkem 180
smluv o dodavce tepelné energie, pfiCemZ ve 178 ptipadech také tepelnou energii svym
zékaznikim skuteéng dodaval. Ugastnik fizeni v této cenové lokalité provedl ke dni 20. tnora
2014 vyactovani ceny vysledné tepelné energie za rok 2013 a dne 24. tnora 2014 vystavil
svym odbératelim (zdkaznikm) 178 jednotlivych dokladi, na jejichz zadkladé¢ pozadoval
po svych zdkaznicich thradu dodané tepelné energie za rok 2013. Je zfejmé, Ze povaha Cinnosti
ucastnika Fizeni spoéivala pravé v dodavce tepelné energie zdkaznika za tplatu (tedy v prodeji)
a viéi svym odbératelim vystupoval G¢astnik fizeni jako prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach pfitom vyplyva, Ze vécné usmértiovani cen spoc¢iva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Té€mito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozZného zvySeni ceny zboZzi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalni podil, v némZ je mozné promitnout do ceny zvySeni cen urCenych vstupi
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, vCetné
zahrmovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad v souladu
sust. § 10 téhoZ zdkona cenovéa rozhodnuti. Utastnik fizeni je v souladu s ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zédkona o cenach povinen podminky stanovené pro tvorbu ceny tepelné energie
cenovym rozhodnutim respektovat. JelikoZ posuzovano bylo jednani ucastnika fizeni tykajict se
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ceny vysledné tepelné energie pro rok 2013, vychazel spravni organ z cenového rozhodnuti,
které stanovovalo podminky cenové regulace pravé pro rok 2013 (u¢inného od 1. ledna 2013
do 31. prosince 2013).

Dle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie, kterou se rozumi
energie tepla nebo chladu, reguluji zplisobem vécného usmértiovani cen. Do ceny tepelné
energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfimeteny
zisk a dan z pfidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu (zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v pfislusném znéni). VeSkeré dodavatelem uplatiované ekonomicky
opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se tak zahrnuji
do ceny tepelné energie.

Dle ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti jsou ekonomicky opravnénymi néklady v cené
tepelné energie ekonomicky opravnéné néklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie v kalendafnim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvofeného v souladu
s Ceskymi G&etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu (zékon &. 563/1991 Sb.,
o uCetnictvi, v piislusném znéni). Veskeré uplatiiované ekonomicky opravnéné naklady
zahmuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky pro ur¢eni nékterych ekonomicky
opravnénych nakladi v cené tepelné energie jsou uvedeny v ptiloze €. 1 cenového rozhodnuti.

Aby tedy mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré naklady do ceny tepelné
energie, musi tyto naklady nejen p¥imo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
ale soucasn¢ se musi jednat o nezbytny néklad uplatnény pouze v oprdvnéné vysi.

Dle ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach se za ekonomicky opravnéné naklady
povazuji néklady na potizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé néklady a ndklady ob&hu.
Dale tento zdkon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladd se vychéazi z dlouhodobé obvyklé urovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych
¢innostech s ptihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného zboZi pfitom
reflektuje v pfipadé tepelné energie pravé cenové rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ekonomicky oprdvnénymi néklady jsou takové naklady,
které zarovent spliiuji podminky uvedené v ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenich
a v ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

Néklady uplatnéné v cené tepelné energie mohou byt néklady ekonomicky opravnénym
pouze za predpokladu, Ze (i) vychdzi z Gdetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi
uéetnimi standardy podle zvlastniho pravniho pfedpisu, (ii) nezbytn€ souvisi s vyrobou anebo
rozvodem tepelné energie v daném kalenddinim roce, (iii) jde o naklady na pofizeni
odpovidajiciho mnozZstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky
nezbytné ostatni pfimé a nepifimé naklady nebo néklady ob&hu, (iv) spliiuji specifické
podminky pro jejich uréeni, pokud se na né€ takové podminky vztahuji.

Spravni organ musi posoudit splnéni vSech uvedenych podminek kumulativng, aby mohl
dospét k zavéru, zda jsou ¢i nejsou naklady ekonomicky opravnénym nakladem v cené tepelné
energie. Cinnost vyroby a rozvodu tepelné energie je tieba také chapat nikoliv jako pouhy
technologicky proces, ale jako podnikatelskou ¢innost ve smyslu ust. § 3 odst. 1 energetického
zakona, se kterou mohou souviset rizné legitimne o¢ekavané naklady.
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Pravni ptedpisy tykajici se cenové regulace jsou pfitom do zna¢né miry z hlediska svého
ucelu autonomni na predpisech ptedmétem pravni Gpravy obdobnych, nebot’ jejich smyslem je
vefejnopravné regulovat ¢ast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim a kupujicim
za Géelem ochrany slabSich smluvnich stran v rdmci trzniho prostfedi s omezenou mirou
konkurence, jehoZ typickym piikladem je centrdlni zdsobovani tepelnou energii. Proto
napiiklad skute¢nost, Ze je uréity néklad nékladem danove uznatelnym nékladem podle zdkona
upravujictho dant z piijml, samo o sobé nemusi znamenat, Ze tento ndklad miZe byt jako
ekonomicky opravnény zahrnut do kalkulace ceny zboZi, jez je pfedmétem cenové regulace.

Ucastnikovi Hzeni je vytykdno, Ze jakoZto prodavajici pozadoval v cenové lokalitd
,Beroun“ vyslednou cenu tepelné energie za rok 2013, jejiz kalkulace nebyly v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zédkona o cendch,
nebot’ byly v rozporu s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyZ v té€chto kalkulacich uplatnil
naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné. V fizeni tak byla spravni orgédnem
posuzovana opravnénost nakladd, které ucastnik tizeni zahrnul do ceny tepelné energie
v kalendainim roce 2013 a o nichZ uc¢astnik Fizeni v tomto kalendainim roce také uctoval.

V fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni si v kalendainim roce 2013 stanovil ucetni
obdobi tak, Ze odpovidalo pravé kalendainimu roku 2013. V tomto obdobi upravoval vedeni
ucetnictvi zékon €. 563/1991 Sb., o uCetnictvi, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen
,zakon o GCetnictvi®). Dle ust. § 36 odst. 1 tohoto zakona se miZe ucetni jednotka [neni-li
vybranou ucetni jednotkou dle § 1 odst. 3 zdkona o Gcetnictvi] pii vedeni U€etnictvi od Getnich
postupti a metod uvedenych v Ceskych uéetnich standardech odchylit, pokud jiny postup & jina
metoda zajisti vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi. Toto odchyleni je vSak povinna uvést
a zduvodnit v ptiloze k GCetni zavérce.

Ptiloha Géetni zavérky ucastnika ¥izeni za pfislusné obdobi neobsahuje informaci, Ze by
se Gtastnik Fizeni odchylil od Gdetnich postupti a metod uvedenych v Ceskych Géetnich
standardech a pouZival jiné u&etni postupy a metody. Uletni zavérka udastnika fizeni byla
zarovenl ovéiena auditorem se zavérem, Ze UCetni uzdvérka podéva vérny a poctivy obraz
finan¢ni pozice Glastnika fizeni, jeho hospodafeni a pen€Znich tokd v souladu s Ceskymi
ucetnimi predpisy.

Na zakladé téchto zji§téni nema spravni organ diivod pochybovat, Ze ucastnik fizeni ved]
své uetnictvi v roce 2013 podle zakona o letnictvi a v souladu s Ceskymi G€etnimi standardy.

Spravni organ se proto dale zabyval otazkou, zda jednotlivé ndklady uplatnéné
uastnikem fizeni ve vysledné cené tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalit€ ,,Beroun®
splituji veSkeré podminky vyplyvajici z ptislusnych ustanoveni zdkona o cenach a cenového
rozhodnuti, aby mohly byt povaZzovany za naklady ekonomicky opravnéné.

Vyrobni reZie

Ucastnik Fzeni uplatnil v kalkulacich vysledné ceny tepelné energie za rok 2013,
na jejimz zéakladé pozadoval po svych zédkaznicich v cenové lokalité ,,Beroun® thradu této
ceny, prostiednictvim polozky ,,Vyrobni rezie“ naklady v celkové vysi | xc.
V kalkulaci ceny tepelné energie pro troven predani ,,Horkovod cizi VS* prostfednictvim této
polozky uplatnil néklady ve vysi [l K¢, pro troven predani ,,Horkovod vlastni VS*
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naklady ve vysi [} K¢, pro troveri predani ,,Teplovod vlastni OPS* néklady ve vysi
K¢& a pro troved piedani ,, Teplovod cizi OPS“ [l K¢ (Tabulka 1).

Do polozky ,, Vyrobni rezie* zahrnul G¢astnik fizeni prostiednictvim polozky ,,Reklama*
(Tabulka 7) také pomémou &ast nékladd ve vysi [ K¢ z nakladu v celkové vyzi |
zaultovanych na ucet ,,- Repre nedaii“ (Tabulka 8). Tyto naklady byly tvofeny vydaji
na nakup kavy za od spole¢nosti Dallmayr Vending & Office, k.s., ve vysi - K¢, vydaji
za ndjem kévovart od téze spole€nosti ve vysi - K¢, vydaji za ndkup obCerstveni (zj. kéva,
¢aj, dzusy, voda, suSenky, mléko) od spole¢nosti OFFICE DEPOT s.r.0., ve vysi - K¢
a vydaji na pohosténi ve vysi - K¢.

V ramci Fzeni bylo zjisténo, Ze ucastnik vyse specifikované néklady uctoval na ucet
JJJI Repre nedaii. Obecns plati, Ze na vrub wtu ] - Naklady na reprezentaci® jsou
zachycovany ndklady vynaloZené uletni jednotkou na reprezentaci, tj. zejména ndaklady
vynaloZené na poho$téni, oblerstveni a dary. Tyto néklady byl GCastnik Fizeni p#i transformaci
vysledku hospodafteni za rok 2013 na zaklad dané z ptijmd z dtvodu jejich dafiové netcinnosti
[dle ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2013 (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi“)] povinen vyloudit ze zékladu dané.
(Viz napt. MULLEROVA, Libuse a kol. Ceské dicetni standardy pro podnikatele: Komentdr
[Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. (pravni stav komentate ke dni 1. ledna 2014), bod 9.

kodst. 3.3. Ceského tdetniho standardu pro podnikatele & 019, ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2013.)

Dle zminéného ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z pfijmi jsou vydaji (naklady)
na reprezentaci zejména vydaje na pohosténi, oberstveni a dar; za dar se nepovaZuje reklamni
nebo propagacni pfedmét, ktery je opatfen jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele
tohoto pfedmétu nebo ndzvem propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané
z ptidané hodnoty nepfesahuje 500 K& a ktery neni s vyjimkou tichého vina pfedmétem
spotebni dané.

Dle ust. bodu (2.10.2) pism. €) Pilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, ve kterém jsou uvedeny
podminky pro uréeni nékterych ekonomicky opravnénych ndkladii v cené tepelné energie, nelze
v cené tepelné energie uplatnit zejména vydaje na reprezentaci.

Pod pojem reprezentace lze v rdmci podnikéni zahrnout ¢innost, jejimz cilem je naptiklad
obecné zaplsobeni na urditou skupinu subjektd (obchodni partnery, vefejnost, konkurenci
apod.) za Géelem vytvofeni obrazu stabilni a uspé&$né obchodni spolenosti, nebo pilsobeni
s cilem vybudovani si dobrého jména zdUraziiovanim takovych vlastnosti, jako je solventnost
a ur¢itd velkorysost. Reprezentaci lze tedy chapat jako snahu predvést se v dobrém svétle,
jejimZz hlavnim znakem je jednostrannost vynaloZenych vydaji, které nemaji vztah
ke konkrétnim p¥{jmim a ani ve vztahu k t8mto piijmim nejsou na rozdil naptiklad od reklamy
vynakladany. Typové se jedna o plnéni poskytovana ur¢ité konkrétni osob€ nebo okruhu osob
pro osobni spotfebu nebo za tc¢elem obdarovani.

Mezi na reprezentaci tak patii vydaje na poho$téni obchodniho partnera pfi obchodnim
jednani, vydaje spojené s poskytnutim vécnych nebo penéznich dard, zaplaceni ubytovani
obchodnimu partnerovi nebo naklady na nakup obcerstveni na riizné porady (napi. kava,
chlebicky, mineralni vody apod.). Je tedy zfejmé, Ze vyznam pojmu vydaje na reprezentaci
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dle ust. bodu (2.10.2) pism. €) Pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti zahrnuje i piipady daniove
neudinnych nékladd uvedenych v ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z piijmi.

Pravé takové naklady, resp. jich pomérnou Cast ve vysi - K¢ udastnik fizeni
ve vysledné cené tepelné energie zarok 2013 v cenové lokalit¢ ,.Beroun® uplatnil. Jedna se
o &astku sloZenou z pomémé Easti vydaji na nékup kdvy od spolecnosti Dallmayr Vending
& Office, k.s., ve vysi - K¢ a vydaji za najem kavovari od téZe spolenosti ve vysi
- K&, které byly vynaloZeny za Glelem poskytovani obderstveni ve formé kavy, dale
z vydaji pfimo vynaloZené na nakup obgerstveni (zj. kava, ¢aj, dZzusy, voda, suSenky, miéko)
od spolecnosti OFFICE DEPOT sr.o., ve visi JJJl] K¢ a vydaje ptimo vynalozené
na pohosténi ve vysi - K¢&. Tyto naklady tak jsou nepochybné vydaji na reprezentaci
ve smyslu ust. bodu (2.10.2) pism. e) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti.

Spravni organ tak ma za zji$téné, Ze uastnik Fizeni uplatnil ve vysledné cené tepelné
energie zarok 2013 v cenové lokalité , Beroun® v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti ndklady ve vysi - K¢&, které nejsou ekonomicky opravnénymi naklady, nebot’ se
jedna o vydaje na reprezentaci ve smyslu ust. bodu (2.10.2) pism. e) Pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti, jenz nelze v cené tepelné energie uplatnit.

Utastnik fizeni dale do poloZky ,,Vyrobni reZie“ zahrnul prostiednictvim polozky

,.Kontrola provozu“ (Tabulka 7) rovnéZ néklady v celkové vysi K¢&. V ramci tzeni
bylo zjisténo, Ze pouze Cast téchto ndkladd, a to ve vysi K¢ byla zauctovana

v Gletnictvi Gdastnika fizeni, a to na ulet ,JJJJ| Ostat.sLkote* (Tabulka 9). Jednalo se
o néklady spojené s vykonem inZenyrské a kontrolni ¢innosti provadéné spolecnosti ENERGY
SERVIS s.r.o., veviii [l K¢ a naklady za zpracovani technického a ekonomického
posouzeni soustavy zasobovani teplem v cenové lokalit¢ ,Beroun“ spolenosti AVOS
VYSKOV méfici a reguladni technika, s.r.o., ve vysi | ¢

Naklad ve vysi [l K¢ odpovidajici rozdilu mezi &astkou B K a castkou
I K¢, neni v tdetnictvi Glastnika fHzeni zaznamenan. Ulastnik fzeni viak i tento naklad
ve vysledné cené tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Beroun™ uplatnil, pfi¢emz se
jedna o naklad, ktery nevychazi z GCastnictvi u€astnika fizeni.

V ramci Fizeni nebylo zjiSténo, Ze by k nékladu ve vysi - K¢, ktery Gcastnik fizeni
uplatnil ve vysledné cené tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Beroun® existovalo
jakékoliv ptifaditelné plnéni. Takovy ndklad pak nelze povaZzovat za soucadst nakladi,
které musel u¢astnik ¥zeni nezbytné vynaloZit pro zajisténi své podnikatelské ¢innosti vyroba
arozvod tepelné energie.

Spravni organ tak ma za zji§téné, Ze ulastnik fizeni uplatnil ve vysledné cené tepelné
energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Beroun“ v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti néklad ve vysi - K¢, ktery neni ekonomicky opravnénym néakladem,
nebot’ nevychdzi ztGletnictvi UCastnika fizeni tvofeného v souladu s Ceskymi uéetnimi
standardy podle zvla§tniho pravniho pfedpisu a zarovei neni nékladem nezbytnym pro vyrobu
arozvod tepelné energie.

V poloZce ,.Kontrola provozu“ (Tabulka 9) uplatnil ucastnik fizeni také naklady

za zpracovani technického a ekonomického posouzeni soustavy zdsobovani teplem v cenové
lokalité ,,Beroun® ve vysi [l K¢. V ramci #izeni bylo zjiténo, Ze technické a ekonomické
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posouzeni soustavy zasobovani teplem v cenové lokalité ,,Beroun® bylo zpracovano ve formé
dvou samostatnych zprav. Obé zpravy byly nazvany ,,Pfedb&€Zzné posouzeni Soustavy CZT
Beroun - Kralav Dvir“. Prvni zprava byla dale oznaCena jako ,,A. Technickd ¢ast“, druha jako
,.B. Ekonomickd ¢&ast“. Néklad na zpracovani prvni zpravy éini- K¢ (faktura
¢ . néklad na zpracovani druhé zpravy [ K¢ (faktura ¢. .

Z obsahu prvni zpravy ,,A. Technicka ¢ast vyplyva, Ze tato zprava byla zpracovéna

v dobé&, kdy jiz byla v cenové lokalité ,Beroun* provaddéna postupnd rekonstrukce soustavy
zasobovani tepelnou energii, pfi¢emz souéasti této rekonstrukce meéla byt i instalace
kogenera¢nich jednotek. V dob& zpracovani prvni zpravy tak jiz bylo v podstaté rozhodnuto
o zplisobu rekonstrukce systému zasobovani teplem a instalaci dal$ich zdroji tepelné energie.

Tento zavér vyplyva i z vyroéni zpravy ucastnika fizeni za rok 2013. V této zpravé je
uvedeno, ze Gkastnik Fizeni planoval v roce 2014 v lokalité Beroun zahéjeni projektu vystavby
dvou kogeneraénich jednotek a dale hodlal investovat do rozvodné sit¢ tepelné energie
za uCelem optimalizace jejiho provozu asniZeni celkovych nakladd. Déle ucastnik fizeni
planoval provést optimalizaci na strané vyrobnich zdroji s cilovym stavem zachovéani
zasobovani pouze z jednoho zdroje (KralGv Dvir).

Ucastnik fizeni tak musel nejpozd&ji v prib&hu roku 2013 uginit zdvazni manaZersk4
rozhodnuti, ktera ve svém disledku znamenala vynaloZeni finan¢nich prostredkt v fadu mozZné
az K¢ v horizontu nékolika nésledujicich let. Z data vystavenych objednavek
¢. aé. I i d2t2 vyhotoveni prvni ,,A. Technickd &4st*
i druhé zpravy ,.B. Ekonomicka ¢ast” je zfejmé, Ze ob& zpravy nemohl mit Gcastnik fizeni
k dispozici diive neZ v obdobi zafi aZ Hjen 2013. Ugastnik Fizeni je ptitom ¢lenem koncernu,
ktery ma nepochybné nastavena striktni pravidla pro schvalovani projektd v fadu -
az K&. Ke schvéleni takového projektu jisté nedojde béhem nékolika tydni

nebo jednoho ¢i dvou mésicti.

Pokud tedy udastnik fizeni uvadél ve vyrodni zpravé za rok 2013, Ze hodla realizovat
v lokalité¢ Beroun a Kriliv Dvir vyznamné finanéné naroéné akce, musely byt podklady
pro jejich schvéleni k dispozici pro projednéni v koncernovych strukturach, jejichZ je Gcastnik
fizeni souéasti, mnohem dfive, nez v obdobi zat aZ fijen roku 2013. Je tak ziejmé, Ze prvni
zprava ,,A. Technicka ¢ast nemohla byt podkladem pro investi¢ni rozhodnuti u€astnika fizeni
ve vztahu k zamyslenym rekonstrukcim a vystavbé novych zdroji tepelné energie v cenové
lokalité ,,Beroun®. K zdsadnim rozhodnutim o t&chto otdazkach muselo dojit dfive, nez mél
ucastnik fizeni prvni zpravu k dispozici.

Tento zavér plati v plném rozsahu i pro druhou zpravu ,B. Ekonomickd Cast®,
ktera obsahuje ekonomické vyhodnoceni jednotlivych technickych opatfeni navrzenych v prvni
zpravé, nebot’ druhou zpravu mél udastnik fizeni k dispozici jest€ pozde€ji neZ zpravu prvni.

V Gvodu druhé zpravy je uvedeno, Ze nezohlediiuje planovanou instalaci kogeneracnich
jednotek v lokalité Kraliv Dvir. JelikoZz pfedmétem této zpravy bylo poskytnuti zakladniho
ptehledu moznych ekonomickych efekti uspornych opatfeni navrhovanych v prvni zprave, je
ziejmé, Ze ob& zpravy ani nezohlediiuji ptipravované zmény ve zplisobu vyroby tepelné energie
v cenové lokalité ,,Beroun“. Obé& zpravy tak ucastnikovi Fizeni nemohly slouzit ani jako
podklad pro ovéfeni jeho investi¢nich rozhodnuti, nebot’ se =zabyvaji technickym
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i ekonomickym posouzenim takového stavu véci, ktery jiz vdobé jejich zpracovani
neodpovidal pfipravovanym zdmé&rim ucastnika fizeni.

Tento zavér plati tim spiSe, Ze ekonomickd navratnost jednotlivych variant (vnitini
vynosové procento, ¢istd souasnd hodnota a doba navratnosti) byla hodnocena podle kritérii
zvolenych autorem zpravy, nikoliv dle podkladi dodanych Géastnikem fizeni. Uastnik Fizeni
jako Clen nadnédrodniho koncernu je pfitom jisté vdzan internimi pravidly pro posuzovani
ekonomické Zivotaschopnosti jednotlivych projektd, kterd musi respektovat a jejichZ soucasti
jsou i konkrétni hodnoty vyse zminénych kritérii.

Ugastnik #zeni nemohl zpracované zpravy vyuZit ani pro podporu svého piipadného
rozhodovani tykajiciho se podéani Zadosti o poskytnuti dotaéniho titulu, nebot’ v druhé zprave
,.B. Ekonomicka ¢ast“ je uvedeno, Ze pfislu$na ¢ast zpravy je pouze informativni a neposuzuje,
zda hodnocené opatfeni odpovidaji n€které oblasti dota¢ni podpory.

Kromé vyse uvedeného spravni organ déale povaZuje za naprosto nepravdépodobné,
aby podkladem pro zdsadni manazerska rozhodnuti o projektech o hodnoté v fddu nejméné
K¢, jejichZ realizace méla byt zahajena nejpozdéji v prub¢hu roku 2014, byly zpravy,
vyGétované béhem 15 dnd (A. Technickéd &ast), resp. zhruba 5 tydnt (B. Ekonomicka Cast)
od objednani. Rovnéz z téchto divodi nepovazuje spravni orgén ani jednu ze zprav ,,Piedbézné
posouzeni Soustavy CZT Beroun - Kraliv Dvir“ za materidl, ktery by mohl byt pouZit
pro manazerska rozhodnuti o investicich do soustavy zdsobovani tepelnou energii v cenové
lokalité ,,Beroun® v letech 2013 - 2015.

Je tedy ziejmé, Ze studie ,,Pfedb&Zné posouzeni Soustavy CZT Beroun - Kraliv Dvir®,
v piipadé prvni zpravy oznaené jako ,,A. Technickd ¢ast™, ani druhé zpravy oznaené jako
,.B. Ekonomicka ¢ast“ neobsahuje takové informace, které by mohl ucastnik fizeni vyuzit
na podporu svych investi¢nich rozhodnuti v roce 2013 nebo v letech nésledujicich.

Z obsahu prvni zpravy ,,A. Technicka ¢ast“ vyplyva, ze jeji soucésti je i ndvrh opatfeni
pro sniZeni spotieby vstupnich energii neinvestiéniho charakteru. Tato opatieni spocivaji
v omezeni tepelnych ztrat v jednotlivych ¢astech rozvodné sité, kterych mizZe byt dosaZeno
optimalizaci provozni teploty soustavy zasobovani teplem (zvySenim teplotniho spadu
se souasnym sniZenim provozni teploty soustavy a zavedenim nocniho ttlumového
provozniho rezimu).

Obdobny navrh obsahuje i doporuéeni uvedené v zavéru druhé zpravy ,,.B. Ekonomicka
¢ast“, kde jsou tato opatieni konkretizovana v podobé nasledujicich kroku:

- upravit teplotni reZima topné vody vyménikovych stanic (sekundéarnich rozvodi
tepla) v zimnim i letnim obdobi véetné dodrZovani teplotniho utlumu v no¢nich
hodinéach,

- podle udaji z métidel prekontrolovat a vyregulovat pritoky jednotlivymi stanicemi
dle jmenovitého teplotniho spadu a smluvniho tepelného piikonu,

- po vyregulovani pritok stanicemi nastavit dopravni vySku ob&hovych Cerpadel
s elektronickou regulaci instalovanych ve vyménikovych stanicich,

- nasledné provést upravu teplotnich rezimd horkovodu (primérni rozvod tepla)
v zimnim i letnim obdobi v¢etné dodrzovani teplotniho tlumu v no¢nich hodinach.
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Uvedena neinvestiéni opatieni navrZzena v obou zpravach spocivaji v podstaté v Gprave
(optimalizaci) provozniho rezimu zdroju tepelné energie a navazujicich rozvodnych zafizeni
a mohou byt provedena obsluhou pfislusnych zafizeni v ramci zajistovani bézného provozu
a udrzby. Jedna se o béZna opatfeni, ktera musela byt ucastnikovi fizeni jakozto dlouholetému
podnikateli v tomto oboru dobie znama a ucastnik fizeni je mohl do provozni praxe zavest
v podstaté kdykoliv, aniz by k tomu potfeboval ziskat informace obsazené v obou zpravéch
tvofici studii ,,Pfedbézné posouzeni Soustavy CZT Beroun - Kraltiv Dvur®.

V ramci fzeni bylo zjisté€no, Ze Gastnik Fizeni dne 7. ledna 2004 uzaviel se spolecnosti
ENERGY SERVIS s.r.0., smlouvu o kontrolni a inZenyrské ¢innosti. Predmétem této smlouvy
byla mimo jiné kontrola provozovéani tepelnych zdroji soustav zasobovani teplem, kontrola
odborné kvality jejich provozovani, technické péce o jejich funkci a udrzby. Soucasti této
kontroly byly mimo jiné také pravidelné kontroly ¢innosti provozovatele tepelného zdroje
a souvisejicich technologickych zafizeni a pravidelné kontroly dodrZovani technologickych
norem a optimalnich parametrii provozu technologického zafizeni. Na zdklad€ této smlouvy
byla spoletnost ENERGY SERVIS s.r.0., povinna o vysledcich kontrol v jednotlivych
lokalitach zpracovat kazdoroéné€ kontrolni zpravu a ptedat ji ucastnikovi fizeni.

Vyse uvedena optimalizaéni opatfeni neinvestiéniho charakteru obsaZend v obou
zpravach studie ,,Ptedb&Zné posouzeni Soustavy CZT Beroun - Kriliv Dvir jsou ve své
podstaté opatfeni sméfujici k dosazeni optimalnich provoznich parametri provozu
technologického  zafizeni. Cinnost spoéivajici v pravidelné kontrole dodrZovéni
technologickych norem a optimalnich parametri provozu technologického zafizeni byla vSak
také soucasti plnéni poskytovaného ucastnikovi fizeni spolecnosti ENERGY SERVIS s.r.o.,
ktera o vysledcich své Cinnosti a souvisejicich zjisténich predkladala ucastnikovi fizeni
kazdoro¢né zpravu.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze smlouva se spole¢nosti ENERGY SERVIS s.r.o. byla
uzaviena jiz v roce 2004, musel mit ucastnik Fizeni k dispozici né€kolik zprav, z nichZ mohl
ziskat informace o tom, zda jsou jednotliva zafizeni, ktera pouziva v cenové lokalité ,,Beroun*
k vykonu své licencované ¢innosti provozovana v optimalnim rezimu o nékolik let diive,
nez mé&l k dispozici ob& zpravy tvorici studii ,,Pfedb&éZné posouzeni Soustavy CZT Beroun -
Kraltv Dvur®.

Je tedy ziejmé, Ze i kdyby Gdastnik ¥zeni sam nebyl schopen posoudit, zda sva zafizeni
provozuje v optimalnim reZimu, ziskaval tyto informace dlouhodobé v pravidelnych ro¢nich
intervalech od smluvniho dodavatele nezavisle na uvedené studii. Jak jiz bylo uvedeno,
optimaliza¢ni opatfeni neinvestiéniho charakteru navrzend v této studii jsou opatfenimi
provoznimi, kterd musela byt ulastnikovi fizeni znama. Utastnik fizeni tak mél i z t&chto
diivodt mozZnost tato opatfeni, jejichZ cilem mélo zlepSeni kvality dodavek tepelné energie
odbératelim a sniZeni celkovych ztrat realizovat i bez vyuziti informaci obsaZenych
ve zpravach tvoficich studii ,,Pfedb&Zné posouzeni Soustavy CZT Beroun - Kraliv Dvir®.

Prvni ,,A. Technickd Cast“ ani druhd zpriva ,,B. Ekonomické &ast” tak nebyly nezbytnym
podkladem pro to, aby Gcastnik fizeni takové opatteni realizoval.

Na zédkladé veskerych vySe uvedenych divodd spravni orgén nepovazuje naklad

na zpracovani prvni zpravy ,,A. Technickd &ast“ ve vysi K¢ a druhé zpravy
,B. Ekonomicka ¢ast“ ve vysi [ K¢, tedy niklady v celkové vysi K¢, vynaloZené
ucastnikem fizeni za zpracovani studie ,,PfedbéZné posouzeni Soustavy CZT Beroun - Kralav
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Dvir“ za néklady, které nezbytné souvisi s ¢innosti vyroba nebo rozvod tepelné energie
realizovanou Gdastnikem Fizeni v cenové lokalité ,,Beroun® v roce 2013.

Spravni organ tak ma za zji§téné, Ze Gcastnik fizeni uplatnil ve vysledné cen¢ tepelné
energie za rok 2013 v cenové lokalité , Beroun® v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti naklady ve vysi - K¢, které nejsou ekonomicky opravnénymi ndklady,
nebot’ nezbytné nesouvisi s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce 2013.

Spravni organ pro uplnost poznamenava, Ze vzhledem ke zji§téni, Ze ndklady ve vysi

K¢ nejsou ndklady, které nezbytné souvisi s ¢innosti vyroba, anebo rozvod tepelné

energie se dale nezabyval otdzkou, zda Cast téchto nakladii pfipadné neni v rozporu jesté

s dal$imi podminkami, které musi byt naplnény, aby naklady uplatnéné v cené tepelné energie

bylo moZno povazovat za naklady ekonomicky opravnéné. Takové posuzovani by bylo
nadbyte¢né, nebot’ by to logicky na hodnoceni t&chto nakladi jako celku nemohlo nic zménit.

V ramci fzeni proto nebylo zjistovéano, zda néklady za zpracovani druhé zpravy
,B. Ekonomicka &ast ve vysi [l K¢ vychazeji z Ggetnictvi ugastnika fizeni tvofeného
v souladu s Ceskymi udetnimi standardy podle zdkona o uéetnictvi, tedy zda udastnik Fizeni
mél tyto ndklady ve svém ucetnictvi zachytit formou odpisit postupem vyplyvajicim z interni
smémice (|| TG .Ucctvictvi a nikoliv pfimo prostfednictvim GStu

,,- Ostat.sl.kote®.

Jinak feleno spravni organ se nezabyval otdzkou, zda se v piipad€ druhé zpravy
,.B. Ekonomicka ¢4st* jednalo o majetek, ktery mél byt dle odpisového planu Gcastnika Fizeni
zafazen do kategorie studie technické povahy, jehoZ uéetni Zivotnost ¢ini 6 let a iCastnik fizeni
mél do vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Beroun® alokovat néklady
pouze ve vysi odpovidajici vysi odpist tohoto majetku za rok 2013.

Spradvni reZie

Utastnik Fzeni uplatnil v kalkulacich vysledné ceny tepelné energie za rok 2013,
na jejimz zakladé pozadoval po svych zakazn1c1ch v cenové lokalité ,,Beroun™ uhradu této
ceny, prostfednictvim poloZky ,Spravni rezie“ néklady v celkové vysi — K¢&.
V kalkulaci ceny tepelné energie pro uroveil pfedani ,,Horkovod cizi VS* prostfednictvim této
polozky uplatnil naklady ve vysi - K¢, pro uroven ptedani ,,Horkovod vlastni VS*
néklady ve vysi K¢, pro tGrovenn pfedani ,,Teplovod vlastni OPS* néklady ve vysi

K¢ a pro troven predani ,,Teplovod cizi OPS* - K¢ (Tabulka 1). Tyto néklady
ucastnik fizeni uplatnil jako pomérnou ¢ast svych rezijnich nédkladi spojenych s jednotlivymi
podnikatelskymi ¢innostmi. V rémci cenové lokality ,,Beroun® G¢astnik fizeni uplatnil 17,09 %
téchto naklada (Tabulka 10).

Do poloZky ,,Spravni rezie® zahrnul Glastnik fizeni prostfednictvim polozky ,,SLA
ostatni“ (Tabulka 10) krom¢ jinych nakladt také pomémou ¢ast nakladl z poloZky ,,SLA PR*
(Tabulka 11). Soulasti polozky ,,SLA PR*“ byly i ndklady ve vysi . K¢ (faktura
T : B < (faktura &. D z2tctované na Geet Ost. sluzby*
(Tabulka 12). Tyto ndklady byly tvofeny naklady, které ulastnik fizeni vynalozil na dvé&
dvoudenni teambuildingova sportovni setkani ¢asti zaméstnanct skupiny RWE. Naklad ve vysi
B K¢ hradil G&astnik fizeni za akci oznadenou v Gietnim dokladu jako ,,Zimni sportovni
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hry*, néklad ve vysi - K¢ za akci oznagenou ,,Letni sportovni hry“ (Plyndrenské letni
sportovni hry). Naklady byly vystavcem faktur, kterym byla spoleCnost RWE Ceska
republika a.s., v obou pfipadech oznaleny jako daflové neuznatelné a Glastnik fizeni je
zauctoval na ucet ,,- Ost. sluzby* véetné pfislusnych sazeb DPH uplatnénych vystavcem.

V ramci Fzeni bylo zjisténo, Ze dle pouZitého alokaéniho klie ucastnik fizeni uplatnil
z t&chto naklad ve vysledné cené tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Beroun®
sastku | K¢ (Zimni sportovni hry) a [} K& (Letni sportovni hry), tedy celkem
B K.

V rémci fizeni bylo rovnéZz zjisténo, Ze naplni obou akci bylo dvoudenni sportovni
setkani ¢asti zaméstnancd skupiny RWE, béhem néhoZ zaméstnanci mezi sebou soutéZili
ve sportovnich disciplinich. Soulasti obou akci byla také spoleenskd Cast spojend
se slavnostnim vyhlaSovanim sportovnich vysledkd. :

Utelem obou akci tak bylo poskytnout zaméstnanciim ulastnika Fizeni sportovni
a spoledenské vyziti. Tato dvoudenni teambuildingova sportovni setkdni Casti zaméstnanch
skupiny RWE vzhledem k jejich néplni tedy nijak nesouvisi s podnikanim tucastnika fizent,
v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie. Proto nelze ani néklady, resp. jejich pomérnou Cast,
které ucastnik fizeni na tato setkani vynalozil, povaZovat za nédklady nezbytn¢ s touto ¢innosti
souvisejici.

Utastnik fizeni naklady za ,,Zimni sportovni hry* i za ,,Letni sportovni hry* zat&toval
na ucet ,,- Ost. sluzby* v&etn& pfislusnych sazeb DPH a pomé&mou ¢ast téchto nakladl
opét v&etnd piislusnych sazeb DPH uplatnil ve vysledné cen¢ tepelné energie za rok 2013
v cenové lokalité ,,.Beroun®.

Utastnik fizeni ptitom byl pii vykonu své podnikatelské &innosti v roce 2013 osobou
povinnou k dani (platcem DPH). Tato skuteCnost vyplyva jak z vySe trzeb Gcastnika fizeni
zarok 2012 a2013, tak zobsahu Jednothvych faktur (vCetn€ dobropisii) vystavenych
ucastnikem Fzeni i z kalkulace ceny tepelné energie (Tabulka 1 a Tabulka 3). Utastnik Fizeni
vzdy k cené tepelné energie pfipotitdval ptislusnou sazbu DPH. Podnikatelskd Cinnost
udastnika fizeni tak v tomto obdobi byla zaroveti samostatnou ekonomickou ¢innosti ve smyslu

ust. § 5 a nasl. zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uCinném
do 31. prosince 2013 (dale jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty®).

Zakladni podminkou, aby platce DPH mohl uplatnit odpoet DPH u piijatého plnéni je,
aby toto plnéni souviselo sjeho ekonomickou &innosti. Tato podminka v zdkoné o dani
z ptidané hodnoty p¥imo vyjadfena neni, vyplyva vak ze samotného systému DPH (Viz napf.
DRABOVA, Miluse a kol. Zdkon o dani z pFidané hodnoty. Komentd# [Systém ASPI]. Praha:
Wolters Kluwer. (pravni stav komentéfe ke dni 1. ledna 2016), k § 72 zadkona o dani z pfidané
hodnoty).

Jelikoz ucastnik Fizeni u ndkladt (pfijatého plnéni) za ,,Zimni sportovni hry* i za ,,Letni
sportovni hry* neuplatnil odpoet DPH, je tak ziejmé, Ze ani on sdm nepovaZoval tyto
za ndklady souvisejici s jeho ekonomickou &innosti, kterd samozfejmé zahrnuje i Cinnost
vyroby a rozvodu tepelné energie v cenové lokalité ,,Beroun®.
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Ze viech vyse uvedenych diivodi proto nelze nédklad ve vysi K¢ (tvofeny Castkou
ve vysi 17,09 % ze souctu nékladi za ,,Letni sportovni hry” ve vysi K¢ a za ,,Zimni
plynarenské sportovni hry* - K&), ktery Gcastnik Fizeni uplatnil ve vysledné cené tepelné
energie za rok 2013 v cenové lokalité¢ , Beroun“, povazovat za soucast nakladi, které musel
ucastnik Fizeni nezbytné vynaloZit pro zaji$téni své podnikatelské Cinnosti vyroba a rozvod
tepelné energie.

Spravni orgén tak ma za zji§téné, Ze Uastnik fizeni uplatnil ve vysledné cené tepelné
energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Beroun” v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti naklady ve vysi - K¢, které nejsou ekonomicky opravnénymi néaklady,
nebot’ nezbytné nesouvisi s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendéinim roce 2013.

Utastnik Fizeni dale do polozky ,.Spravni reZie“ zahmul kromé& jinych ndkladd také
pomémou &ast nakladi zpolozky ,Externi poradenstvi“. Soucasti polozky ,,Externi
poradenstvi“ byly také naklady ve vysi Kéa K¢ (faktura ¢.
2[R <. IR ¢ : [l K¢ (faktura ¢ zalctované na ucet ,,

Externi ucetn® (Tabulka 13).

V ramci Fizeni bylo zjisténo, Ze na zéklade faktury ¢. hradil ucastnik fizeni
externimu dodavateli, jim? byla spole¢nost VORLICKOVA PARTNERS s.r.0., cenu
za zpracovani pfiznani k dani z pfijmQ pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012
ve vysi “ﬂﬂe cenu za sluzbu Hotline - Cerven 2013“ ve vysi ] K¢. Na zakladg
faktury €. ucastnik fizeni hradil témuZ dodavateli cenu za zpracovani dodate¢ného
pfiznani k dani z pHjmd pravnickych osob za zdaiovaci obdobi roku 2011 a 2012 ve vysi
B K¢ a dale cenu za sluzbu ,,Hotline - Listopad 2013% opét ve vysi - K¢.

Utastnik Fizeni tak uplatnil ve vysledné cend tepelné energie za rok 2013 v cenové
lokalité ,,Beroun pomérnou &ast nakladu na zpracovani pfiznani k dani z pfijmt pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 ve vysi 17,09 % z K¢ (1. - K¢) i pomérnou
Cast ndkladu na zpracovani dodateéného pfiznani k dani z pi{jmi pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 2011 a 2012 ve vy3i 17,09 % z || << . R Ko).

Néklady vynaloZené na zpracovani dafiového pfiznani 1ze obecné povaZovat za néklady,
které nezbytné souvisi s podnikatelskou &innosti uréitého subjektu, nebot” povinnost podat
datiové piiznani je uklddana zdkonem. Rovnéz nelze po tom, komu je tato povinnost uloZena,
vyzadovat, aby dafiové p¥iznani zpracovaval pouze s vyuZitim internich kapacit, nebot’ daniové
otazky nejsou v fadé piipadil otdzkami jednoduchymi a pro jejich feSeni je potieba disponovat
specialnimi odbornymi znalostmi.

Datiové ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012
zpracovala pro ulastnika Hzeni spole¢nost VORLICKOVA PARTNERS s.r.o., na zikladé
smlouvy reg. &. | N | ENNNENNEE 1z2vicné dne 26. ledna 2012. Ugastnik Fizeni jisté
vyuZil moZnost zpracovani dafiové pfiznani k dani z pi{jmu externim subjektem pravé proto,
Ze hodlal vyuzit sluzeb profesionala v dané oblasti a tim zvysSit svou jistotu, Ze toto pfiznani
poda 4dné&, v¢as a bez chyb &i nedostatkll. Cilem vyuziti sluZeb externiho subjektu ze strany
ucastnika fizeni nepochybné také bylo dosdhnout v souladu s platnou legislativou maximalni
optimalizace zdkladu dang. Jinymi slovy, G¢astnik fizeni vyuzil ke zpracovéni piiznani k dani
z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 spole¢nost VORLICKOVA
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PARTNERS s.r.0., zcela jisté i z toho divodu, aby neodvedl dan vyssi, nez je jeho zdkonna
povinnost.

Uhrazeni ceny za zpracovani pfiznani k dani z p¥{jmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 pozadovala spole¢nost VORLICKOVA PARTNERS s.r.0., po Géastnikovi
tizeni na zékladé faktury ¢. |l ze dne 12. Gervence 2013. Tuto fakturu vystavila
uvedena spole¢nost jisté az poté, kdy Gcastnikovi fizeni predala zpracované pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2012 nebo jej za ucastnika fizeni podala
u pfislusného spravce dané. (Jak vyplyva z ust. § 136 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., daiovy
fad, ve znéni GCinném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,danovy fad*), ve spojeni s ust. § 20
zékona o ucetnictvi, Gcastnik fizeni mél povinnost podat pfiznani k dani z pf{jmu pravnickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2012 ve 1hiité 6 mésict od konce roku 2012.)

Jiz dne 21. srpna 2013, ani ne dva mésice po uplynuti lhiity pro podani ptiznani k dani
z pijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2012, vystavil Ucastnik fizeni objednavku
¢. adresovanou spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS sr.o.,
jejimz pfedmétem bylo zpracovani dodatecného ptiznani k dani z pfijml pravnickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 2011 a 2012.

Jak vyplyva z dopisu spoletnosti VORLICKOVA PARTNERS sr.o., ze dne
25. listopadu 2013 adresovaného ucastnikovi fizeni, tato spolenost pro ucastnika tizeni
dodate¢né priznani k dani z piijmi pravnickych osob za rok 2011 a za rok 2012 a podala ob&
daniova pfiznani na pislusny finanéni ufad. Na zaklad¢ téchto dodateCnych datiovych pfiznéni
vznikl ucastnikovi fizeni za rok 2011 dariovy pfeplatek ve vysi _ K¢ a za rok 2012
daniovy pteplatek ve vysi _ K¢&. Tyto preplatky ucastnikovi fizeni vznikly ztoho
diivodu, Ze pti zpracovani obou dodate¢nych dafiovych ptiznani doslo ke sniZeni zékladu dané,
atoo K¢ oproti zékladu dané vykazanému v fadném dafiovém piiznani roku 2011
ao K¢ oproti zakladu dan¢ vykazanému v fadném dafiovém piiznani roku 2012.

Utastnik Fizeni se tak nepochybn& rozhodl obé dodateéna dafiové priznani podat proto,
Ze v dob& po podani datiového ptiznani k dani z piijmu pravnickych osob za rok 2012 zjistil,
Ze v datiovych ptiznanich k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2011 a 2012 podanych
v fadnych terminech jsou uvedeny nékteré polozky, o které bylo moZno zdklad dan€ sniZit.
(Vycet polozek, o néZ byl nakonec zdklad dané z piijmu sniZen, je uveden v jiZ zminéném
dopisu spolednosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o. ze dne 25. listopadu 2013.) Ugastnik
fizeni proto vyuzil postupu dle ust. § 141 odst. 2 danového fadu, ktery stanovi, Ze daiovy
subjekt je opravnén podat dodate¢né dafiové pfiznéni nebo dodateéné vyictovani na dai nizsi,
neZ je posledni zndma dan, jestlize dan byla stanovena v nespravné vysi.

Také z namitek udastnika fizeni zn. | ze dne 7. Gervence 2016 proti protokolu
o kontrole vyplyva, Ze diivodem pro¢ se uastnik fizeni rozhodl dodate¢né dafova fizeni podat,
byla skuteénost, ze v ptvodnich ptiznanich k dani z piijmu pravnickych osob za rok 2011
a 2012 byly uvedeny ucetni polozky, které dafiovy zaklad uCastnika fizeni zvySovaly. Ukastnik
fizeni v ndmitkéach pfimo uvadi, Ze opravnénym divodem pro podani dodatecného dafiového
pfiznani jsou vZdy urcitd interni pochybeni.

Je tedy ztejmé, Ze ulastnik fizeni podédval dodateéné dariové pfiznani, nebot’ dospél

k zavéru, Ze ptiznani k dani z pifjmu pravnickych osob za rok 2011 a 2012 byla z jeho pohledu
zpracovana chybné. Ucastnik fizeni se domnival, Ze na dani z pfijmu odvedl vice, nez byla jeho
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zdkonnd povinnost. Proto U€astnik fizeni vyuzil prostfedky, které mu poskytuje datiovy rad
a usiloval o vréaceni té ¢asti dané, kterou dle svého ndzoru nemusel odvést.

Z hlediska jednani datiového subjektu neni fakticky rozdilu pfi zpracovani a podéni
fadného a dodate¢ného datiového piiznani, byt v prvnim piipad€ se jedna v rdmci datiového
Fizeni o vymeéfovaci a ve druhém piipadé o doméfovaci ¢ast nalézaciho tfizeni. Nelze rovnéz
vyloucit, Ze ptislusny spravce dan€ z piijmu pravnickych osob bude néklady, které datiovému
subjektu vznikly jak se zpracovanim fadného, tak dodate¢ného dafiového ptfiznéni povazovat
za néklady vynaloZené na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych piijmi. Podle zakona
o dani zpifijmu se tedy bude jednat o naklady datiové uznatelné. To vSak samo o sobé
neznamend, Ze se bude také ve vSech piipadech jednat o néklady, které lze povazovat
ve smyslu cenovych pfedpisi za naklady nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v tom kalendainim roce, v némz je pfislu$ny subjekt v cené tepelné energie
uplatnil. (Pro uplnost spravni orgdn poznamenava, Ze skuteCnost, Ze tyto naklady vychazeji
z G&etnictvi tvoteného v souladu s Ceskymi i¢etnimi standardy podle zakona o G&etnictvi, je
pro uznani nakladd uplatnénych v cené tepelné energie za ekonomicky opravnéné podminkou
nutnou, nikoliv dostacujici.)

Utastnik #zeni bezpochyby podal v fadném terminu roku bshem roku 2012 piiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2011 a néklady na jeho zpracovéni, at’ jiz formou
mezd nebo nakladi fakturovanych externim subjektem za jeho zpracovani promitl do vysledné
ceny tepelné energie za rok 2012. Stejn& tak ulastnik ¥zeni postupoval v roce 2013. Ugastnik
fizeni splnil svou povinnost viéi spravci dang a s tim souvisejici ndklady uplatnil v piislusném
roce v cené, kterou pozadoval po svych zékaznicich.

Nasledn¢ ucastnik fizeni, at’ jiz na zékladé svych vlastnich zjisténi, ¢i na zaklad€ podnétu
externiho subjektu zjistil, Ze obé fadnd dafiova pfiznéni jsou zpracovana z hlediska ucastnika
fizeni nespravng, nebot’ mu ukladaji vy$$i nez nezbytng nutnou dafiovou povinnost. Uéastnik
fizeni se tak rozhodl de facto nechat zpracovat dafiova pfiznani za rok 2011 a 2012 znovu
a pozéadat o vraceni ¢asti odvedené dané. Naklady se zpracovanim spojené pak opét promitl
do konecné tepelné energie v cenové lokalité ,,Beroun® za rok 2013.

Spravni organ se ztotoZiiuje s ndzorem uCastnika fizeni, ze predkladani dodate¢nych
danovych pfiznani ve smyslu § 141 dariového fadu at’ jiz ve ,,prospéch® nebo ,,neprospéch*
dantového subjektu je disledkem uréitych ,,pochybeni na strané¢ danového subjektu. Tato tzv.
pochybeni maji sviij plivod vne zcela dokonalé znalosti relevantnich dariovych ptedpist,
schopnosti jejich interpretace a aplikace a popf. nasledného obhéjeni zvoleného postupu
pied spravcem dang.

Jaky zvolit zplsob zpracovani pfiznani k dani pfijmu, Gcastnikovi fizeni Z4dna pravni
norma neptedepisuje. Stejné je véci ucastnika Fizeni, jaky externi subjekt, ¢i jaké konkrétni
zaméstnance poveéii pfimo jeho zpracovanim nebo spolupraci na této Cinnosti spocivajici
napiiklad ve shromazd’ovani a poskytovani veskerych potfebnych podkladl a informaci. Je tak
zcela veéci ucastnika Fizeni, aby si pro zpracovani dafiového piiznani vybral takovy zpulsob,
takového zpracovatele a takovou organizaci prace, které mu v konecném vysledku zajisti, nejen
aby bylo pfizndni zpracovano a poddno fadn¢ a vcas, ale zaroveil zpracovano takovym
zpusobem, aby ucastnik fizeni odvedl stanovenou danl ve vysi poZadované zakonem.
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Utastnik tizeni pti zpracovani fadného ptiznani k dani z ptfjmu pravnickych osob za rok
2011 a 2012 postupoval takovym zplsobem, Ze uCastnikem Fizeni odvedend dan, kterou si
ve smyslu ust. § 135 odst. 2 datiového fadu sam vy¢islil, byla vyssi neZ zékonem poZadovana.

Je tedy ziejmé, ze Ulastnik fizeni pfi zajist'ovéani zpracovani pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2011 a 2012 nepostupoval zplsobem, ktery lze jeho pohledu
povazovat za idedlni. Ugastnik Fzeni si pro tuto &innost bud’ zvolil externi subjekt, ktery mu
neposkytl sluzbu na takové urovni, jez by ucastnikovi fizeni vyhovovala, nebo organizoval své
interni procesy takovym zplUsobem, ktery tento vysledek zapiiCinil. Tyto skuteénosti, jak
vyplyva ze shromazdénych podkladd, se Gcastnik fizeni rozhodl napravit podanim dodate¢ného
ptiznani k dani z pf{jmu pravnickych osob za rok 2011 a 2012 v druhé poloviné roku 2013.

Tomu, ze ulastnik Ffizeni nevénoval zpracovani fadného pfiznani k dani z pi{jmu
pravnickych osob za rok 2011 a 2012 néleZitou pé¢i a pozornost, nasvédcuje i skuteCnost,
Ze naklady na zpracovani fadného pfiznani za rok 2012 byly devétkrat niz$i, neZz néklady
na zpracovani dodateéného danového ptiznani za roky 2011 a 2012. Pfitom by mezi ¢asovou
naro¢nosti zpracovani fadného a dodateCného dariového pfiznani nemél byt zadny rozdil,
nebot’ pravni pfedpisy pro jejich obsah a rozsah nestanovuji Zadné rozdilné pozadavky.
Pfi zpracovani dafiového pfiznani se pfitom vzdy vychdzi zejména z datiové evidence
a Gletnictvi subjektu povinného k dani, které se v mezidobi mezi zpracovanim féadnych
a dodateénych datlovych pfiznani nemohlo zménit. (Spravni organ v rdmci fizeni nezjistil, ze
by tcastnik fizeni postupoval dle ust. § 17 odst. 7 zdkona o Ucetnictvi a z diivodil, Ze obsah
poloZek udetni zavérky neodpovidal skute¢nému stavu, jiz uzaviené ucetni knihy opét oteviral
a provad¢l piipadnou opravu ucetnich zapish a sestavoval novou tGcetni zavérku.)

Divody takového rozdilu v nékladech na zpracovéani tadného a dodate¢ného piiznani
k dani z pf{jmu mohou mit sviij piivod pouze na stran¢ ucastnika fizeni. Jednou z mozZnosti je,
Ze Ucastnik Fizeni p¥i zpracovani fadného dafiového piiznani nemél k dispozici nebo neposkytl
jeho zpracovateli vSechny potfebné podklady a neseznamil ho se vSemi potfebnymi
skute¢nostmi a tyto doklady a informace musel zpracovatel pii pfipravé dodatecného daiiového
ptiznani sam dohledavat, vyhodnocovat a zpracovavat. To by samoziejm& znamenalo vétsi
Casovou naroCnost celého procesu a odivodiiovalo vys$§i cenu za zpracovani dodate¢ného
datiového ptiznani. Primérni pf¥i¢ina takového stavu by vSak byla na stran¢ ucastnika fizeni,
ktery své interni evidence nemél v takovém stavu, aby zpracovateli fadného datiového pfiznéni
poskytl nezbytnou soudinnost, popf. uastnik fizeni nedisponoval dostate¢né kvalitnimi
odbornymi kapacitami, aby dileZitost téchto opomenutych podkladi dokézal vyhodnotit.

Dalsi moZnosti je, Ze zpracovatel fadného dariového jeho zpracovani nevénoval vzhledem
ke sjednané cené dostatek Casu. Zpracovatel predané podklady fadn€¢ z datiového pohledu
nezhodnotil a neposkytl ucastnikovi fizeni pozadovanou sluzbu v dostatené kvalité. Skutecné
kvalitni vystup tak Gcastnik fizeni obdrzel aZ po zpracovani fadného ptiznéni k dani z piijmu
pravnickych osob za rok 2011 a 2012 poté, co si se zpracovatelem sjednal cenu jinou, nasobn¢
VySSi.

Utastnik fizeni se sam rozhodl, jakym zplsobem zajisti zpracovani ptiznani k dani
k pfijmu za rok 2011 a 2012 a Cinnosti s tim souvisejici. Je proto také véci ucastnika fizeni,
zda si pfi tomto rozhodovani poc¢inal dostatetné obezietné a zda vysledek jeho rozhodnuti
odpovidal jeho pfedstavim a odekavanim. Proto pravé jen ucastnik fizeni musi také nést
nasledky svého rozhodnuti, v pfipadé, Ze dosazeny vysledek neodpovida jeho poZadavkim.
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Jelikoz ucastnik tizeni promitl do vysledné ceny tepelné energie v roce 2013 v cenové
lokalité ,,Beroun“ veskeré naklady na zpracovani pfiznani k dani p#ijmu z pravnickych osob,
znamena to ve svém disledku, Ze na své zdkazniky v této cenové lokalité ptenesl ekonomickou
odpovédnost za sva pochybeni spocivajici ve volbé zplisobu zpracovani fadného piiznani
k dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2011 a 2012 nebo pii zaji§tovani Cinnosti s tim
souvisejicich. Zaroveint ucastnik fizeni na tyto své zakazniky prfenesl i ekonomickou
odpovédnost za napravu té€chto pochybeni spocivajici v nakladech vynaloZenych na zpracovani
dodate¢ného dafiového ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za tyto roky.

Ukelem regulace ceny tepelné energie v 24dném piipadé neni, aby se zakaznici, ktef se
navic nachézeji v nerovném postaveni, podileli na kryti ekonomickych nésledkii nevhodnych
rozhodnuti dodavatele tepelné energie, nebo tomuto dodavateli piispivali na Ghradu nakladi
spojenych s odstrafiovanim nasledkl takovych rozhodnuti. To plati obzvlast v ptipadé nakladu,
jejichZ vznik fakticky zavisi na vili tohoto subjektu a neni vyvolan vn&j$imi okolnostmi. Mezi
vnéj$i okolnosti dozajista nepatii volba nevhodného poskytovatele sluzby, ¢i neodpovidajici
sloZeni zaméstnancti nebo nevhodnd organizace vnitinich procesti a pochybeni pii provadéni
konkrétnich ¢innosti.

Utastnikovi Fizeni nic nebranilo vtom, aby si zajistil i zpracovani tadného piiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2011 a 2012 v takové kvalité, aby vyhovovalo jeho
pozadavkiim i z hlediska spravného ur€eni vySe jeho dariové povinnosti. Pravé z tohoto divodu
lze jen a pouze ndklady na zpracovani fadnych daniovych pfizndni povazovat za naklady
nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v daném kalendainim roce,
kterym je s ohledem na zdkonem stanovené lhity pro jeho podani rok bezprosttedné nésledujici
po roce, za n¢jZ ma byt toto piiznani podano.

Utastnik #zeni timto zptisoben nepostupoval a do vysledné ceny tepelné energie za rok
2013 v cenové lokalit¢ ,,Beroun“ zahrnul jak ¢ast nakladu na zpracovani piiznani k dani
z piijml pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 ve vysi 17,09% z - K¢
(tj. K¢), tak 1 pomérnou ¢ast nakladu na zpracovani dodate¢ného piiznani k dani z ptijmi
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2011 a 2012 ve vy 17,09% z [ k¢

ti. I ).

Zvise uvedenych duvodi viak nelze niklad ve vysi [ Il K¢ souvisejici
se zpracovanim dodate¢ného piiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2011 a 2012 povazovat za soucast ndkladd, které musel Gcastnik fizeni nezbytn€ vynaloZit
pro zajisténi své podnikatelské ¢innosti vyroba a rozvod tepelné energie v roce 2013.

Spravni organ tak ma za zjiSténé, Ze ucastnik fizeni uplatnil ve vysledné cené tepelné
energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Beroun” v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti naklad ve vysi ] K¢, ktery neni ekonomicky opravnénym nakladem, nebot
nezbytné nesouvisi s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce 2013.

Formdini a materidlni strdnka sprdvniho deliktu

V rémci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni jakoZto prodavajici v rozporu
sust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach pozadoval po svych zdkaznicich v cenové lokalité
»~Beroun” vyslednou cenu tepelné energie za rok 2013, jejiz kalkulace ani vySe nebyly
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v souladu s podminkami v€cného usmérmovani cen, nebot’ v nich uplatnil v rozporu s ust. bodu
(1.1) a(1.2) cenového rozhodnuti v poloZce ,,Vyrobni rezie” a ,,Spravni rezie™ ekonomicky
neopravnéné naklady v celkové vysi [ x¢.

Timto jednanim naplnil ucastnik fizeni formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zédkona o cenach. V této souvislosti se spravni organ nicméné¢ musel zabyvat
také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007 - 35
vyplyva, Ze pro trestnost jednédni musi byt krom& formalni stranky i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoledenska nebezpecnost nizs$i nez nepatrnd, musi obdobné pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spoleensky nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt
kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto potieba
zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popft. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni orgén pro uplnost poznamenava, Ze nutnou podminkou pro vznik odpovédnosti
pravnické osoby za spachani spravniho deliktu neni existence zavinéni. Proto okolnosti obvykle
zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleCenskou nebezpe€nosti urCitého jednani (napt. vile,
védomi a nedbalost, mira zavinéni, vztah pachatele k jednéani, zplsob jeho spachani, pohnutky
a osoba pachatele) nemohou mit na naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu spachaného
pravnickou osobou vliv.

Vécné usmériiovani cen je velmi dileZitym nastrojem, jehoZz smyslem je presné
nastaveni pravidel a podminek v€cného usmériiovani nastaveného podle piisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pifi vykonu své podnikatelské Cinnosti povinni pfistupovat
s maximalni obezietnosti a opatrnosti pii jejich dodrzovani. V ptipadé, Ze nejsou tyto
podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrZeny, mize mit nasledné
protipravni jednani vyrazny nepiiznivy spoleCensky aekonomicky dopad na odbératele.
Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie tak musi bezpodminecné
dodrzovat a také =zajistit dostatenou a odbornou kontrolu pied roénim vydaétovanim
odbé&ratellim.

Utad upozoriiuje na skutenost, Ze zékladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je predev§im ochrana odbératelti tepelné energie, kdyZz odvétvi teplarenstvi je povaZovano
zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vetSiné lokalit zésobovanych
systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moZnosti zmény zplsobu vytapéni, aniz by takova zména nevyZadovala
vyznamné investice na stran¢ odbérateli tepelné energie.

Jednanim UCastnika fizeni bylo zasazeno 178 odbératelt, kteti museli za tepelnou

energii dodanou v roce 2013 uhradit vice, neZ kdyby ucastnik fizeni postupoval v souladu
s cenovymi piedpisy. Tento pocet osob poskozenych jednanim tcastnika fizeni nelze povaZovat
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za zanedbatelny. Uastnik Hzeni vytykanym jednanim ziskal od svych zakaznik &astku
ptesahujici - K¢, se kterou mohl po dobu vice jak tfi let disponovat. Nejedna se
rozhodné o dastku bezvyznamnou, nebot” odpovida pfiblizn¢ 5,7 % veskerého zisku,
ktery ucastnik fizeni v cenové lokalité ,,Beroun® za rok 2013 vytvoiil.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je tak ziejmé, Ze jednani Gcastnika fizeni
vykazuje takovou miru spoleenské nebezpenosti (8kodlivosti), kterd neni ve vztahu
k poru$ené povinnosti rozhodné zanedbatelného rozsahu ani vyznamu. Spradvni organ ma
tak za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna i materidlni stranka trestnosti
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch, nebot’ byl naruSen zijem
spole¢nosti na ochrané odbérateld tepelné energie v mife nikoliv nepatmé.

Utad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 17 odst. 1
zdkona o cenach, tedy zda ulastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynaloZil veSkeré 1sili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabrénil. Ulastnik ¥zeni sdm v rémci svych namitek tuto skutenost ani v obecné roving
nenamitl. Utastnik ¥izeni rovnéZ Zadnym zptsobem neoznalil ani neptedlozil jediny dikaz,
jenz by prokazoval, v ¢em vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozno po ucastnikovi fizeni
poZadovat, aby poruSeni vytykané povinnosti zabranil, mohlo spoéivat. Z podkladi, které mél
Utad k dispozici, také Zadnym zptisobem nevyplyva, Ze by mohla nastat nebo nastala jakakoliv
objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci Gcastnika fizeni, co se tyce
jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch.

Spravni organ tak na zakladé vySe uvedeného zjistil, Ze se u€astnik fizeni dopustil svym
jednanim spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

PouZitd pravni uprava

Dle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachén. Pozdéjsiho zdkona se pouzije,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Zékon o cenach byl po spachani vytykaného jednani Gcastnika tizeni [tj. ode dne
24. unora 2014, kdy Gcastnik Fizeni vystavil svym zakaznikim jednotlivé doklady, na jejichz
zdkladé poZadoval dhradu vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 v cenové lokalité
,,Beroun“] novelizovan, a to zdkonem ¢&. 124/2003 Sb., kterym se méni zékon ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, kdy tato novela nabyla t€innosti dne 1. kv&tna 2014,
zakonem ¢&. 353/2014 Sb., kterym se méni zdkon &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, kdy tato novela nabyla u€innosti dnem 15. ledna 2015 a zékonem ¢. 452/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a dalsi
souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dnem 1. bfezna 2017 (dale souhrnn€ jen
,hovelizovany zakon o cenach®).

Jak zdkon o cendch [ust. § 16 odst. 1 pism. d)], tak i novelizovany zdkon o cenach vzdy
trestal a tresta [taktéZ ust. § 16 odst. 1 pism. d)] sjednéni nebo pozadovéni ceny, jejiz vySe nebo
kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoZ
zakona. Zéakonna sazba za uvedeny spravni delikt, tj. vySe pokuty [ust. § 16 odst. 4], zlstala
také nezménéna. K samotné skutkové podstaté vytykaného spravniho deliktu spravni organ
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uvadi, Ze dle zdkona o cenéch i dle novelizovaného zdkona o cenach vzdy platilo a plati, Ze
sjednani nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 téhoz zdkona, je spravnim deliktem. Taktéz
ust. § 6 zdkona o cenach nedoznalo zmény.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava novelizovaného zdkona o cenach neni
pro udastnika fizeni (tedy pachatele) ptiznivéjsi, nebot’ je totoZzna s prévni Gpravou ucinnou
v dobé& spachani ¢inu. Spravni organ proto s ohledem na vy$e uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod posoudil jednani Gcastnika tizeni podle pravni Gpravy ucinné
v dobé, kdy bylo spachano, a shledal, Ze se Glastnik fizeni dopustil spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach (tj. ve znéni G¢inném do 30. dubna 2014).

Ndmitky ucastnika Fizeni

Spravni orgén se také musel vyporadat s namitkami ucastnika fizeni uplatnénymi
v priibéhu kontroly i v prib&hu dosavadniho spravniho fizeni. K tomu spravni orgén uvadi,
Ze veSkera tvrzeni a stanoviska Ucastnika fizeni povazuje za vyporddané v rdmci odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Pro vylouCeni pfipadnych pochybnosti ucastnika fizeni tykajicich se zpisobu
vypotadani jim uplatnénych namitek spravni organ uvadi, Ze ackoliv je povinnosti organd
vefejné moci sva rozhodnuti fadné odGvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
poZadavek na detailni odpovéd’ na kaZzdou namitku, resp. argument, které ucastnik fizeni b&hem
uplatnil. Takové ptfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
ohroZoval funkCnost téchto organii, pfedev§im pak jejich schopnost efektivné (zejména
v pfim&fené dobe a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené ukoly. (Viz napf.
rozsudek Nejvyssiho s pravniho soudu ze dne 16. dubna 2015, 7 As 169/2014 - 55: ,, Povinnost
orgdnii verejné moci, véetné orgdmi moci soudni, svd rozhodnuti Fddné odiivodnit nelze
interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kazdou ndmitku [...]. Orgdn veiejné moci
na uréitou ndmitku miize reagovat i tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje odlisny
ndzor od ndzoru ucastnika Fizeni, ktery pFesvédcivé zdivodni, ¢imzZ se s namitkami ucastnika
Fizeni, minimdiné implicitné, vypordadd. Absence odpovédi na ten i onen argument ucastnika
Fizeni v odivodnéni sprdavniho rozhodnuti, nebo rozhodnuti soudu, tak bez dalsiho nezpiisobuje
nezdkonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsdhlych
poddni by tento pristup vedl k absurdnim dusledkim a k poruSeni zdsady efektivity
a hospoddrnosti Fizeni. ™)

Jak vyplyva z odiivodnéni tohoto rozhodnuti, namitky, které Gcastnik fizeni pfed jeho
zahajenim i v jeho priibéhu uplatnil, jej nezbavuji odpovédnosti za spachany spravni delikt.
Spravni organ v§ak k veSkerym tvrzenim uastnika fizeni, stejn¢ jako ke vSem dal§im zjist€nim
a zavérum, které v ramci spravniho fizeni u¢inil, ptihlédl pii stanoveni sankce.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt uvedeny v ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach lze ulozit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona pokutu ve vysi jedno az pétindsobku nepiiméteného
majetkového prospéchu, jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
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jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse nepfimeteného majetkového prospéchu
niz$i nez 1 000 000 K¢&.

Dle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o cenéch ziska prodavajici nepfiméfeny majetkovy
prospéch prodavajici, jestliZe prodd zbozi za cenu zahmujici neopravnéné néklady
nebo nepfiméfeny zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené,

v piipadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu, za cenu vy$$i nez maximalni nebo pevnou
ufedné stanovenou cenu, nebo za cenu vyssi, neZ by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zdkona se obvyklou cenou pro Gcely tohoto zdkona se rozumi
cena shodného nebo z hlediska uZiti porovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zboZzi volné
sjednavana mezi proddvajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sob& navzdjem ekonomicky,
kapitdlové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohroZen u¢inky omezeni
hospodaiské soutéZe. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, uréi se cena pro posouzeni, zda
nedochdzi ke zneuziti vyhodn&j§iho hospodaiského postaveni, kalkulacnim propoctem
ekonomicky opravnénych nakladi a pfiméfené¢ho zisku.

Spravni organ v fizeni zjistil, Ze u€astnik fizeni jakoZto prodavajici pozadoval po svych
zdkaznicich v cenové lokalit¢ ,.Beroun“ vyslednou cenu tepelné energie za rok 2013,
jejiz kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmértiovani cen dle ust. § 6 odst. 1
pism. c) zdkona o cendach, pti¢emz v kalkulacich této ceny uplatnil naklady, které nelze uznat
jako ekonomicky opravnéné. Tuto cenu zékaznici ulastnikovi fHzeni uhradili. Ugastnik ¥zeni
tedy prodaval tepelnou energii za cenu zahrnujici neopravnéné néklady a zaroven za cenu vyssi
neZ odpovida pravidlim cenové regulace.

Utastnik fizeni zahrnul v cenové lokalité ,,Beroun® do vysledné ceny tepelné energie
zarok 2013 ekonomicky neopravnéné néklady v celkové vysi K¢, pficemz v poloZce
,»Vyrobni rezie* uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi K¢ a v poloZce
,Spravni rezie“ ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi [l K&. O ¢astku B K
také Gcastnik Fizeni ziskal od svych zakaznikl vice, neZ kdyby cenu tepelné energie kalkuloval
v souladu s cenovymi ptredpisy. Spravni organ proto uzavira, Ze Gcastnik fizeni ziskal jednanim,
pro néz je s nim vedeno toto spravni ¥izeni, majetkovy prospéch ve vysi - K¢&.

Pro vyloudeni vesSkerych pochybnosti spravni organ uvadi, Ze dle konstantni judikatury
neni nutnou podminkou pro uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, aby pachatel ziskal v souvislosti v souvislosti s vytykanym jedndnim
trvaly neopravnény majetkovy prospéch nebo prokazatelné poskodil své odbératele. (Viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.ledna 2012, ¢&.j.2 Afs 50/2011 - 169,
¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. ledna 2017, €. j. 30 A 93/2014 - 80).

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ piihliZzel ke viem skutenostem zjiSténym
ve spravnim Fizeni. Zejména pak piihlizel ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenéch
k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani, jeho nasledkiim a okolnostem,
zanichZ byl spravni delikt spachdn. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni
vy3e pokuty téZ k osobé& pachatele.

Spravni organ nejprve posuzoval otazku zavaZnosti spravniho deliktu. Jak jiz bylo

uvedeno, hlavnim smyslem cenové regulace je pfitom zejména ochrana odbérateld tepelné
energie, protoze odvétvi teplarenstvi se fadi mezi odvétvi stzv. pfirozenym monopolem,
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jelikoz v naprosté vétSiné lokalit, které jsou napojeny na systém centrdlniho zasobovani
tepelnou energii, ma jeji dodavatel vyhradni postaveni. Jakdkoliv zména zplsobu zasobovani
teplem v takové lokalit® je moZna pouze pii vynaloZeni nemalych investinich prostredki
ze strany téchto odbérateld.

Utastnik Hzeni tim, Ze vrozporu s cenovymi predpisy do kalkulace ceny tepelné
energie zahrnul polozky, které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné néaklady, piinutil své
odbératele, aby za tepelnou energii platili vice, nez v pfipad€, kdyby kalkulaci ceny tepelné
energie sestavil v souladu s témito predpisy. Uastnik fzeni se timto jednanim na tkor svych
zakaznik nepochybné& obohatil o ¢astku nikoliv nevyznamnou. Co se ty¢e jednotkovych cen
tepelné energie, které udastnik ¥izeni vi¢i svym zakaznikiim na jednotlivych urovnich predani
uplattioval, nedos$lo v disledku zahrnuti ekonomicky neoprdvnénych nékladi fizeni
k zasadnimu navySeni jednotkové ceny tepelné energie na Zzadné urovni predani. Tuto
skute¢nost hodnoti spravni organ jako okolnost, ktera zavaZnost spravniho deliktu sniZuje.

Spravni organ také posuzoval otazku zplsobu spachéni spravniho deliktu ze strany
ucastnika Fizeni. V ramci spravniho fizeni se nepodatilo spravnimu organu jednoznacné€ urcit,
zda zahmuti ekonomicky neopravnénych nakladi do ceny tepelné energie bylo ze strany
ucastnika Fizeni u€elovym poruSenim pravni povinnosti, ¢i se z jeho strany jednalo poruSeni
nedbalostni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze sprdvni organ pii posuzovani zplsobu spachani
spravniho deliktu nedo$el k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, Ze castnik fizeni jednal
umyslné, ma spravni organ s ohledem na zasadu in dubio pro reo zato, Ze toto jednani bylo
spachano nedbalostné. Pti vyméfe pokuty piihlédl spravni orgéan k této skute¢nosti ve prospéch
ucastnika fizeni jako k okolnosti poleh&ujici.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval existenci a délkou trvani protipravniho
stavu spodivajiciho v ziskani neopravnéného majetkového prospéchu, ktery ucastnik svym
jednanim vyvolal. Ugastnik ¥{zeni provedl ke dni 15. biezna 2017 opravné vytstovani vysledné
ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Beroun® za rok 2013 a vystavil svym zakaznikim
178 opravnych dokladl (dobropisl). Timto zpisobem ucastnik Fizeni sniZil vyslednou cenu
tepelné energie, kterou po svych zdkaznicich poZadoval, o celkem - K¢. K této Céstce
byla pfipoétena také pfislu$nd sazba DPH. Spravni organ si u vybranych zakazniki uc¢astnika
fizeni ovéfil, Ze Castka, o kterou ulastnik Fizeni témto subjektim vyslednou cenou tepelné
energie za rok 2013 sniZil, jim byla také vracena. Spravni organ tak nema divod pochybovat,
Ze Gastnik fizeni takto postupoval u vSech svych zdkaznikG a nasledky svého jednani,
byt’ s odstupem vice neZ tii let, napravil. Tuto skute¢nost hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehéujici okolnost, ktera ma zasadni vliv na vysi uloZzené sankce.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovéni zakona
ze strany Ulastnika Fzeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich pfedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich
spektru. Opakované pachéni spravnich delikti je téeba povazovat za pfitéZujici okolnost, nebot’
nasvéd¢uje tomu, Ze pfedchozi sankce uloZené za spravni delikty nevedly pachatele k tomu,
aby zménil své chovani a pfijal opatfeni, kterd zajisti, aby ke spachani spravnich deliktd jiz
nadéle nedochazelo. (Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2011,
¢.j.4 As 33/2010 - 111.)

Utastnik Fizeni, resp. jeho pravni pfedchidci jsou evidovani v rameci jinych spravnich
fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni zakona o cenach ve vécné plisobnosti Utadu.
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Jedné se o spravni fizeni vedené pod sp. zn. OLP-03703/2011-ERU, v némZ byla pravnimu
pfedchiidci ucastnika Fizeni (TEPLO Rumburk, s.r.o0., se sidlem Lesni & p. 92, 408 01
Rumburk, ICO: 254 07 104) uloZena pokuta ve vysi 700 000 K& za to, Ze sjednal pro rok 2011
v cenové lokalité¢ ,,Rumburk-CZT Podhdji“ ptedbéZznou cenu tepelné energie v rozporu
s cenovymi predpisy, spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-3551/2013-ERU, v némz byla
totoznému subjektu uloZena pokutu ve vysi 7 758 085 K¢ za to, Ze pii kalkulaci ceny tepelné
energie pro rok 2009 v cenové lokalité ,,Rumburk-CZT Podhdji* uplatnil néklady, které nelze
uznat jako ekonomicky opravnéné, spravni fizeni vedeného pod sp. zn. KO-02243/2014-ERU,
v némz byla témuZ subjektu udélena pokuta ve vysi 800 000 K¢ za typove shodné jednani jako
v piipadé fizeni vedené pod sp. zn. KO-3551/2013-ERU, avSak spachané pii kalkulaci ceny
tepelné energie pro rok 2010 a spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-00302/2015-ERU,
v némz byla opét témuz subjektu udélena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za typove shodné jednani
jako v piipadé€ fizeni vedeného pod sp. zn. KO-3551/2013-ERU, avS$ak spachané pti kalkulaci
ceny tepelné energie pro rok 2011.

Spravnimu organu je z jeho vlastni Einnosti znamo, Ze k veskerym vySe uvedenym
jednanim dos$lo diive, neZ bylo vydano prvni pravomocné rozhodnuti v uvedenych spravnich
fizenich. Spravni orginu je rovnéZ z jeho vlastni Cinnosti zndmo, Ze k zaniku pravniho
predchilidce ucastnika fizeni doslo v dusledku vnitrostatni fiize slouenim s tucastnikem fizeni
dne 1. ledna 2015, tedy aZ poté, co doslo k jednani udastnika fizeni, pro které s nim bylo
zah4jeno toto spravni fizeni. Utastnik fzeni navic vdob&, kdy doslo kvyse uvedenym
jednanim jeho prévniho pfedchidce, Cinnost prodej ani rozvod tepelné energie v cenove
lokalit¢ ,,Rumburk-CZT Podhdji“ nevykondval. Ze vSech téchto divodd spradvni organ
ke skutecnosti, Ze s pravnim piedchiidcem ucastnika fizeni jiz byla vedena celkem Ctyfi spravni
fizeni pro poruSeni ustanoveni zékona o cenéach, neptihléd! jako prit€Zujici okolnosti.

P#i stanoveni vysSe pokuty se spravni organ zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni, nebot’ dle judikaturnich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133) je spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by
pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pifipadech, kdy piislusny zadkon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
neuvadi.

Spravni organ ptitom vychazel z podkladi, které si opatfil vlastni ¢innosti. Ve vykazu
zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2015, ktery je soucasti vyrocni zprévy ucastnika fizeni za rok
2015 vykazal udastnik Hzeni vysledek hospodateni za b&znou &innost ve vysi [N ¢
a vysledek hospodateni pted zdanénim ve vy3i || K¢. V acetnim obdobi roku 2014
vykazal Glastnik fizeni vysledek hospodateni za bénou &innost ve vysi || K¢
a vysledek hospodateni ped zdanénim ve vysi [ x:.

Spravni orgén se pii vymete vyse pokuty zabyval vSemi poleh€ujicimi a pfitéZujicimi
okolnostmi. Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil také majetkové pomeéry
ucastnika fizeni popsané vySe. Spravni organ tak povaZuje stanovenou vysi pokuty uvedenou
ve vyroku II. tohoto prikazu za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
a zéroven ji povazuje za dostate€né ucinnou, aby uloZena sankce mohla plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Takto stanovena pokuta pfitom nemuze byt vzhledem k majetkovym
pomé&rim pro ulastnika fizeni likvidacni.
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Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. tohoto pfikazu ukladana povinnost uhrady naklad( fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladi Fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini pauséalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita pro podani

odporu se po¢ita ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a ulozeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni
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