ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04980/2024-ERU V Praze dne 10. Eervence 2024
C. j. 04980-9/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisli, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-04980/2024-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost AGROPT spol. s r.o.,
se sidlem Paglavice, Pa¢lavice 173, okres Kroméiiz, PSC 76834, ICO: 607 14 981,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni t€inném do 31. prosince 2023 (dale jen ,,energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

l.
Obvinény z piestupku, spoleénost AGROPT spol. s r.0., se sidlem Paclavice, Paclavice 173, okres
Kroméiiz, PSC 76834, ICO: 607 14 981 (déle jen ,,ucastnik fizeni), Se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze dne
2.1ijna 2023 v pfesné nezjistétném case okolo 14:38 hod., pfi provadéni zemédélskych cinnosti

, jehoZ soucasti

je hydraulicky zvedaci a sklopny vyklada¢ (dale téz ,,vozidlo®), které je ve vlastnictvi ucastnika Fizeni,
doslo pfi piejizdeéni pies pozemekﬁ se zdvizenym vykladacem
k zachyceni vykladace o kabel AlFe 3x70/11, ktery je soudasti nadzemniho (venkovniho) vedeni
vysokého napéti 22 kV bez izolace, pfi¢emz v disledku zachyceni kabelu a jeho potazeni doslo

k poskozeni 3 podpé€rnych betonovych sloupu ¢. 101, 102 a 103, v¢. instalovanych prvkd, v udrzbovém
W(d{ﬂe téz souhrnné ,,elektrizacni zatizeni*), ¢imz ucastnik fizeni
nespinil povinnost stanovenou ust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadét veskeré Cinnosti

v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni soustavy tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

100 000 K¢ (slovy: sto tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ti€et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17624.



Odivodnéni

[1] Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulaénim uadem (dale téZ ,,spravni organ“ anebo ,,Utad*)
na zékladé doru¢eného odevzdani véci Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Olomouckého kraje, Uzemnim odborem (dale
jen ,,Policie CR*), spole¢né se spisem ktery je soucasti
spravniho spisu sp. zn. OSR-04980/2024-ERU (dale jen ,,spisovy material®), k projednani pfestupku,
kterého se méla dopustit obsluha stroje tim, Zze poskodila elektrizaéni zafizeni tak, jak je vSe popsano
ve vyroku I. tohoto piikazu, ¢imZ zpasobila skodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in —
Dé&in  IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 24729035 (dale téz,,spole¢nost
CEZ Distribuce, a. s.%).

[2] V projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, ze doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni,
jehoz poskozeni zpusobila obsluha stroje s poskytnutym (vyptjc¢enym) vozidlem tucastnikem fizeni,
pficemz veskeré prace spocCivajici ve sklizni cukrové fepy a souvisejicich Cinnostech provadél
ve prospéch a podle pokynt ucastnika tizeni. Jednani obsluhy stroje je proto za ucelem posuzovani
odpovédnosti za spachani prestupku pricitatelné tucastnikovi fizeni, nebot vykonavala cCinnost
pro ucastnika fizeni, a tato byla v pti¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené G¢astnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. €) zakona 0 odpovédnosti za ptestupky]. S ohledem
na vySe uvedené lze uzavrit, Ze ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachani projedndvaného
ptestupku, nebot jednani obsluhy stroje, piikterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni,
je zaucelem posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného piestupku piicitatelné dle shora
uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

[3] Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti daného pripadu se zjist€nim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpoveédnosti za ptestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

[4] Ze spisového materialu je ziejmé, Ze:

e predmétnou c¢innost, Vjejimz disledku doslo k poSkozeni elektrizacniho zafizeni, provadéla
obsluha stroje v postaveni ucastnikem fizeni jako obsluha stroje,

které byl pro ucel sjednané¢ho vykonu prace svéteno (zaptjc¢eno) vozidlo,
e ucastnik fizeni uzavfelﬂ s obsluhou stroje smlouvu o provozovani vozidla, ze které

mimo jiné vyplyva, ze GcCastnik fizeni, coby majitel vozidla zajisti koordinaci sklizné, zajisti servis

vvvvvv

vykazii o sklizni, spotfebé PHM a dalsi nutné materialy, S tim, zZe obsluha stroje zajisti mimo jiné
sklizen vSech pozemkt nasmlouvanych ucastnikem fizeni, za coz obsluze stroje nalezi odména
race na vozidle bez DPH,

e obsluha stroje vykonavala ¢innost na misté, které ji bylo ureno pracovnikem ucastnika fizeni,
ktery koordinoval probihajici zemédé€lské cCinnosti (sklizeti) a pouZzivani vozidla, kterym doslo
k poskozeni elektrického zafizen, bylo v pfimé souvislosti s provadénou ¢innosti, jak tato skute¢nost
vyplyva z vyjadieni Gcastnika fizen

o k ioékozem’ elektriza¢niho zafizeni doslo dne 2. fijna 2023 na pozemku _

e poskozené elektriza¢ni zafizeni je nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti 22 KV bez izolace,
které podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zdkona poziva ochrany ochrannym pasmem
v rozsahu 7 metri od krajniho vodice na ob¢ jeho strany,
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e vlastnikem a provozovatelem vozidla je castnik fizeni, ktery ma sjednano zédkonné pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla (povinné ruéeni) u spole¢nosti Generali Ceska pojistovna a.s.,

e poskozené elektrizacni zafizeni a jeho trasa vedeni jSou zcela ztetelné viditelné; elektrizacni zafizeni
probiha pfes shora uvedeny pozemek, na kterém jsou umistény i poskozené podpérné betonové
sloupy,

e kontrola elektrizaéniho zatizeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. probéhla pred jeho poskozenim dne

4. ledna 2023 bez zjisténych zavad,

poskozeni elektrizaéniho zatizeni doslo tak, ze obsluha stroje po obédové pauze vozidlem
ptejizdéla po polich v misté ptidéleného vykonu prace, kdy piejizdéla ze svahu smérem k obci
B kdy si 7adného svéSeného elektrického vedeni neviimla a zdvizenym hydraulickym
vykladacem, ktery je umistén na vozidle, zachytila o kabel AlFe 3x70/11, ktery zistal zaklinény
na zdvizeném hydraulickém vykladac¢i, kdy obsluha stroje tuto skute¢nost nezaregistrovala
a pokracovala v jizde€, ¢imz doslo k jeho potazeni, disledkem pnuti doslo k poskozeni betonovych
podpérnych boda ¢. 101, 102 a 103 v¢. instalovanych prvka a K pretrzeni kabelu AlFe 3x70/11,
ktery zGstal zaklinény na korbé vozidla,
e poskozené elektrizaéni zafizeni je soudasti distribuéni soustavy, a je ve vlastnictvi spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s.,
e poskozeni elektrizaéniho zatizeni bylo ozndmeno spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
e stanoveni ¢asu spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoveno podle pocatku
omezeni dodavky elektiiny do odbérnych mist, tj. v pfesné nezjisténém ¢ase do 14:38 hod.,

[5]

[6]

[7]

[8]

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (ptfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost vV ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

V ramci tohoto fizeni se sprdvni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né musi
byt veskeré ¢innosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych libera¢nich divodu,

tedy divodi  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu

ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,

jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti

zabranil. V piipadé jakékoliv ¢innosti V ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy i mimo
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[9]

[10]

[11]

[12]

né je nutno ji vykonavat svynalozenim veSkerého mozného usili tak, aby nedo$lo k ohroZeni
bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu a zcela vyloucit jeho poSkozeni. Ze spisového materidlu
je ziejmé, Ze Kk poskozeni elektriza¢niho zafizeni doSlo v disledku nepiizptsobeni vysky vykladace
situaci a aktualnim podminkam a potfebam, ktery je na vozidle umistén a jehoz vysku Ize korigovat.
Z téchto skutecnosti je ziejmé, ze obsluha stroje neveénovala dostate¢nou a zddouci pozornost tomu,
Vv jakém miste jizdni ukon ¢ili jizdu vptred bude provadét. Pokud by totiz tuto skutecnost vzala obsluha
stroje v potaz, jisté by zjistila, ze pti projizdéni pod elektrizaénim zatizenim se zdvizenym vyklada¢em
hrozi kolize s elektrizatnim zafizenim a mohla v¢as vySku vykladace snizit a kolizi zabranit,
coz neudinila. Spravni organ se také zabyval tim, zda k poskozeni elektrizaéniho zatizeni nemohlo dojit
v disledku zavady na elektrizacnim zatizeni a dospé€l K jednozna¢nému zavéru, ze tuto piicinu lze
vyloucit. Jednak podle sdéleni pracovnikli i obsluhy stroje probihaly zemédélské ¢innosti od rannich
hodin a elektrizani zafizeni nevykazovalo zddné znaky zivady, provéSeni kabeld ¢i prohnuti
betonovych podpérnych sloupti nenastalo. V dalsim — elektrizaéni zafizeni bylo pfed poSkozenim
elektriza¢niho zatizeni kontrolovano spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. a Zadna zavada nebyla zjisténa.
Spravni organ tak uzavird, ze, ucCastnik fizeni nevynalozil veSkeré mozné usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz také mélo za nasledek poSkozeni elektrizacniho
zatizeni. Spravni organ ma tak za zjevné, ze ucastnik fizeni neucinil vse, co u€init mél a mohl k tomu,
aby poskozeni elektrizaéniho zafizeni zabranil, v disledku ¢ehoz lze konstatovat, Ze v projednavaném
ptipadé nenastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidatelna situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, tedy zanik odpoveédnosti Gcastnika fizeni za spadchani projednédvaného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkti
pravnickych osob je skutecnost, ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi ptedpisy, v tomto piipadé energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném piipadeé zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy,
a na dodéavce elekttiny do odbérnych mist.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani, pfi kterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni
svySe uvedenymi nasledky, lze shledat spole¢enskou S$kodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy, a na dodavce elektiiny
do odbérnych mist. Lze tak uzaviit, ze GiCastnik fizeni je plné¢ odpovédny za spachani piedmétného
prestupku.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném ptipade za zdkonn€, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost
prestupku, Ze:




[13]

[14]

[15]

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e thrada narokované skody spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.,

e soucinnost uCastnika fizeni pfi Setfeni udalosti, doznani ke spachanému skutku a oznameni udalosti,
e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruseni

pravniho pfedpisu ve vécné pisobnosti Utradu.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako prit€zujici okolnost skutecnost,
ze poSkozené elektrizaéni zafizeni muselo byt odstaveno z provozu bez moznosti vyuzivat
jej pro dodavku elektrické energie v distribu¢ni soustave.

Spravni orgén se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdazkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné¢ dostupnych informaci a ze spisového materialu.
Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstiiku spravni organ zjistil,

ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze uloZzena pokuta byla stanovena pii dolni hranici mozné zakonem
stanovené sazby, nelze v pripadé Ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta pro ucastnika
fizeni mohla mit likvida¢éni charakter. Ulozena pokuta je pak zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové
vysi, aby byla zpisobila vyvolat zasah do majetkovych poméri uéastnika fizeni, coz je také zakladni
charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnd
od jeho doruc¢eni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhita pro podani odporu
se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pripraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnénd ufedni osoba
Odd¢leni sank¢nich tizeni
Obdrzi:
AGROPT spol. sr.o.



