ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04923/2015-ERU V Ostraveé dne 1. ¢ervna 2015
C.j. 04923-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozd€jSich predpist (déle
jen ,.energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spradvni tad™), vedeném pod sp. zn. KO-
04923/2015-ERU s ucastnikem tizeni, kterym je spole¢nost SVOBSTAV s.r.o., se sidlem
Zd'arska 81, Nové Mésto na Moravé, PSC 592 31, ICO: 27695689, ve véci podezieni
ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost SVOBSTAV s.r.o., se sidlem Zdarska 81, Nové Mésto
na Moravé, PSC 592 31, ICO: 27695689 (déle jen ,uGc¢astnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadel dne 21. fijna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Nedvédice, v mistni ¢asti PerStejn u domu ¢. p. 54 strojné
zemni prace na stavbé ,,Nedvédice — novostavba vodovodu K Perstejnu®, pii kterych doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE d 63 (dale jen ,plynarenské zatizeni®),
a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pésmu
¢imimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17615.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji aus$lého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
aovysi pausalni ¢éstky ndkladd ftizeni, se ticastnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17615.



Oduavodnéni:

Dne 22. prosince 2014 zahajil Energeticky regula¢éni ufad (dale jen .,Utad®)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovéni
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Na zaklad¢ ziskanych podkladid vyhotovil kontrolni
organ dne 16. Unora 2015 Protokol o kontrole ¢. KO06815, ¢.j. 11861-8/2014-ERU. Vi
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11861/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 1. Cervna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni byl subdodavatelem na stavbé
»Nedvédice — novostavba vodovodu K PerStejnu”, a to na zakladé objednavky evidencni
¢. I hlavnino dodavatele - spolecnosti VHS Bohemia, a.s., ICO: 47910305, ze dne
30. zati 2014. Investorem stavby byl Svaz vodovod a kanalizaci Zd'arsko. Stavba byla
realizovana na zdklad¢ stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem Tisnov dne
12. tnora 2014 pod ¢. j.

Vyjadfeni o existenci plyndrenského =zatizeni v zdjmovém uzemi stavby bylo
spravcem plyndrenského zafizeni vydano dne 14. listopadu 2013. Vyty€eni polohy
plynarenského zarizeni v terénu bylo provedeno hleda¢em typu RD 4000 abarvou dne
19. zaii 2014 (Protokol o vyty&eni plynarenského zakizeni z 19. zati 2014). Utastnik fizeni
prevzal stavbu dne 17. zaii 2014, coz bylo zji§téno ze Zapisu o predani a prevzeti staveniste
ze stejného dne.

Dne 21. tijna 2014 doslo v obci Nedvédice, v mistni ¢asti PerStejn u domu &. p. 54
pfirealizaci zemnich praci uUCastnikem fizeni na shora popsané stavbé k poskozeni
plynarenského zatizeni. Utastnik fzeni na jednani dne 21.ledna 2015 uvedl, Ze nejprve
provedl ru¢ni vykop sondy, pii kterém narazil na ocelovou trubku v domnéni, Ze se jedna
o chréni¢ku vyty¢eného plynovodu. Pti nasledném odebirani zeminy kolem této trubky doslo
1#{ci bagru k zachyceni o plynarenské zafizeni, které vedlo za touto trubkou. Ugastnik Fizeni
uhradil veskeré nédklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu dne
31. prosince 2014, coz dolozil vypisem z Gctu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistn€é piisluSnému spravei
plyndrenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Diusledkem poskozeni
plynérenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pdsma
plynarenského zatizeni provozovaného (ptislusny PDS) ¢islo hlaseni v SAP PM
ze dne 21. fijna 2014 a Protokolu o uniku plynu z poSkozeného PZ ¢. ze dne
22. #{jna 2014 unik 287 m’ plynu do ovzdusi za dobu 10 minut. V dasledku poskozeni
zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému
zékaznikovi.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych



v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé vyjadieni Gcastnika tizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, ze Ucastnik fizeni
védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyz méel k dispozici
vyjadieni spravce plynarenského zafizeni. Plynarenské zafizeni bylo pied zapocetim praci
vytyCeno v terénu. Zemni prace GCastnik fizeni nejprve provadél ruéné, mylné se vSak
domnival, Ze ocelova trubka, na kterou narazil je chrani¢ka plynarenského zafizeni. Ugastnik
fizeni nasledné odebiral zeminu 1Zici bagru, pfi této Cinnosti si nepocinal s maximalni
opatrnosti, coZ vedlo k zachyceni o plynarenské zafizeni, a tim jeho poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
GCastnika tizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, uniku
plynu a k pferuseni dodavky plynu jednomu koneénému zdkaznikovi. Okolnosti piipadu
vyli¢ené ucastnikem Fizeni nemohou mit na jeho objektivni odpovédnost vliv. Lze tak uzavfit,
Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zédkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t€hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokazéano, ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni k zajmovému Uzemi stavby a spravce plynarenského zatizeni provedl
vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu hleda¢em typu RD 4000 a barvou. Tyto okolnosti je
tak tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Jako ptitézujici okolnost spravni organ hodnotil skuteCnost, ze ucastnik fizeni
provadél zemni prace v ochranném pésmu strojné.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plyndrenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim piipadé vyznamné a zavaznost spachané¢ho spravniho deliktu Ize z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou. Jako polehcujici okolnost je tieba vyhodnotit bezprostredni
snahu Ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a hradu vzniklé Skody
provozovateli distribuéni soustavy.



Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Gcastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zédkonem a zaroven ji povazuje za odstraSujici, a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho adu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubgzné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd tizeni pau$alni Céstkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhata
pro poddni odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



