ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10374/2023-ERU V Ostravé dne 20. zaii 2023
C.j. 10374-7/2023-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), vV rozhodném znéni (dale jen ,.energeticky zdkon), ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-10374/2023-ERU, zahajeném dne 21. ¢ervna 2023 z moci ufedni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpistt (dale jen ,zakon o0 odpovédnosti za pfestupky), v navaznosti naust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad*), s obvinénym
Z prestupku, kterym je

pani
narozen_ trvale bytem

(dale jen ,,u0c¢astnik fizeni*)

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pirestupky
zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede fizeni neni prestupkem.
&

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Spravni fizeni bylo zahajovano na zakladé zjidténi Energetického regula¢niho titadu (dale také ,,Utad*
&i ,.spravni organ®) obsazenych ve spise Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
kraje, Uzemniho odboru Obvodniho oddéleni (dale jen ,,Policie
CR%), sp. zn. ktery byl dne 17. kvétna 2023 doruden Utadu a ktery je
soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-10374/2023-ERU.

1. Prubéh spravniho Fizeni

[2] Dne 21. Cervna 2023 zahajil spravni organ, doru¢enim Piikazu ze dne 19. ¢ervna 2023 ¢.j. 10374-
3/2023-ERU (dale jen ,,piikaz*) s ucastnikem fizeni spravni fizeni. Spravni organ piikazem uznal
ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona
a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢.

[3] Dne 28. cervna 2023 byl spravnimu organu dorucen fadné a vcas odpor ucastnika fizeni, ¢. j. 10374-
4/2023-ERU (dale jen ,,odpor®).

[4] Dne 24. Eervence 2023 bylo tcastnikovi fizeni doruéeni vyrozuméni o pokrac¢ovani ve spravnim fizeni
S moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti.

[5] Ucastnik fizeni se ve véci vedeného spravniho fizeni vyjadtil piipisem ze dne 31. ¢ervence 2023.
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I11. Popis skutkového stavu

zamkem dvitka hlavniho elektrického rozvadéce u rodinného domu ¢.
a timto porusit ust. § 28 odst. 3 pism. ¢) energetického zakona.

Ucastnik fizeni mél v pfesné nezjisténé dobeé v mésici duben 2023 uzamknout kovovou petlici s visacim
v obci_

Ugastnik fizeni v ramci Gfedniho zdznamu ze dne 11. kvétna 2023 &.j.

uvedl, ze Vv mésici dubnu 2023 vyhotela v rodinném domeé €. p. elektricka zasuvka, pficemz
s ohledem na obavy o bezpeénost, zacal Gcastnik fizeni vzdy pti odchodu z domu vypinat jisti¢, aby
ochranil svilj majetek, dokud nebude mit potvrzeno, Ze pti zapnuti jistice nebude ohrozen jeho majetek,
zdravi a zivot. Aby nikdo do jistice nemohl zasdhnout a v jeho nepfitomnosti elektiinu znova zapnout,
opatfil hlavni elektrickou skiin kovovou petlici s visacim zdmkem.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zadkona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o piestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani ti¢astnikem fizeni
novelizovan naposledy s G¢innosti od 1. Gnora 2022. Energeticky zakon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan naposledy s G¢innosti od 1. ¢ervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdg&jsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce
podle pravni upravy ucinné v dobé¢, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 22 odst. 3, ust, § 28 odst. 2 pism. a) az f), h), j), k)
nebo v ust. § 28 odst. 7 energetického zdkona nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 62 odst. 2
pism. b) az i) nebo v § 62 odst. 4 té¢hoz zdkona.

Podle ust. § 28 odst. 2 pism. C) energetického zakona je zakaznik povinen umoznit pfistup k méficim
zafizenim provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribucni soustavy.
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IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

Spravni organ V ramci vydaného ptikazu vychazel z policejniho spisu, z néhoz vyplyvalo, Ze Gcastnik
tfizeni uzamkl dviika hlavniho elektrického rozvadéce a neumoznil tak ptistup provozovateli distribucni
nebo pfenosové soustavy k méficimu zatizeni.

Ukastnik fizeni v ramci podaného odporu uvedl, Ze postupoval v souladu s ust. § 28 odst. 2 pism. d)
energetického zakona, tedy v souladu s povinnosti udrzovat své odbérné elektrické zafizeni ve stavu
odpovidajicimu pravnim pfedpisim a technickym normam, pficemz se obaval, ze tfeti osoba mulze
provést zasah na méficim zafizeni, a tedy provedl ochranné opatieni pted neopravnénym zasahem.
Pokud se jednd k pfipadnému omezeni piistupu k méficimu zafizeni a naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona, U¢astnik fizeni uvedl, Ze pfistup
provozovateli distribu¢ni/pfenosové soustavy nebyl omezen, kdyz v minulosti vzdy kdyz provozovatel
distribu¢ni/pfenosové soustavy potieboval piistup k méficimu zafizeni, byl mu bez jakychkoliv
problémi umoznén. K zadnému zamezeni, tak z jeho strany nedoslo.

Podle ust. § 28 odst. 2 pism. d) energetického zakona je zakaznik povinen umoznit provozovateli
distribuéni/ptenosové soustavy pristup k méficimu zatizeni. Zakaznik odbérného mista je tak povinen
umoznit piistup k métficimu zatizeni a neméfenym castem odbérného elektrického zatfizeni za ucelem
provedeni kontroly, odec¢tu, Gdrzby, vymény ¢i odebrani méficiho zatizeni. V souladu pism. d) té¢hoz
ustanoveni je dale zakaznik povinen udrzovat své odbérné zatizeni. Pokud se jedna o méfici zatizeni,
jakykoliv zasah bez souhlasu provozovatele distribu¢ni/pienosové soustavy do méficiho zafizeni je
v souladu s ust. § 49 odst. 4 energetického zakona zakazan.

S ohledem na obsah spisového materialu v kontextu sdéleni obsazenych v ramci podaného odporu
a vyjadieni ucastnika fizeni dospél spravni organ k zavéru, ze ucastnik fizeni sice zajistil dvitka hlavniho
elektrického rozvadéce umisténého na jeho pozemku zamkem, avSak piistup k méficimu zafizeni
provozovateli prenosové/distribu¢ni soustavy byl i tak umoznén, resp. nebylo prokazano, ze by
provozovateli pfenosové/distribucni soustavy nebyl piistup umoznén.

Pro naplnéni skutkové podstaty ptrestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ust, § 28 odst. 2
pism. d) energetického zakona by muselo dojit k zamezeni ptistupu k méficimu zatizeni, kdyz zakaznik
je povinen pristup umoznit, coZ z obsahu spisového materialu mélo byt na zadost provozovatele
distribuéni soustavy provadéno. Spravni organ ma tak za to, Zze v dané pfipad¢ neni mozné
bez divodnych pochybnosti tvrdit, ze doslo k naplnéni formalni stranky prestupku. I v ptipadé naplnéni
formalni stranky piestupku ma s ohledem na vyjadieni Gi¢astnika fizeni spravni organ za to, ze uvedené
jednani nenapliuje materidlni stranku prestupku (spolecenskou Skodlivost), kdyz i ptesto, ze byl na
pojistkovou skiin umistén zamek, tento mél zamezit piistupu pouze nepovolanych osob, nikoliv
provozovatele distribu¢ni soustavy, kterému mél byt ptistup na zdkladé zadosti umoznovan.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ zastavi fizeni,
jestlize skutek, o némz se vede fizeni neni prestupkem.

Spravni organ pii rozhodnuti o zastaveni vedeného spravniho fizeni ve véci ucastnika fizeni podle
ust. § 86 odst. 1 pism. a) vychazel z obsahu policejniho spisu, odporu a vyjadieni u¢astnika fizeni.

Z toho dtivodu spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku l. tohoto usneseni, tj. o zastaveni
spravniho fizeni vedeného s G¢astnikem fizeni pod sp. zn. OSR-10374/2023-ERU.



Poucdeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu k Radé ERU do 15 dnt
od jeho dorudeni, a to jeho podanim ERU. Lhiita pro podani rozkladu se poéita ode dne néasledujiciho
po doruceni usneseni, nejpozd€ji vSak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené usneseni ptipraveno k vyzvednuti. V¢as podany a piipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Gabriela Kostalova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi:
pani



