ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-10650/2019-ERU V Ostravé dne 19. kvétna 2020

C.j. 10650-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi,
v prikaznim tizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*),
a ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10650/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
spolecnosti K.T.S. - MONTAZE, s.r.o., se sidlem Havirenska 1020/10, 679 61 Letovice,
ICO: 262 87 579, ve véci podezieni ze spachéani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoletnost K.T.S. - MONTAZE, s.r.o., se¢ sidlem
Havirenska 1020/10, 679 61 Letovice, ICO: 262 87 579 (déle jen ,acastnik Fizeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadeél dne
18. fijna 2019 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni v obci Boskovice, v ulici Podlesi
¢. p. l, prostéednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dusledku, kterych doslo
k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 40.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladid pokuta ve vysi 23 000 K¢
(slovy: dvacet tfi tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 17520.

Odiivodnéni
Energetickému regula¢nimu Gfadu (dale jen ,Ufad™) jako vécn€ piislusnému

spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 24. f{jna 2019 doruceno
oznameni prestupku Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského

kraje, U’zemm:ho odboru Blansko, Obvodniho oddéleni policie Boskovice (dale
jen ,Policie CR*) €. j. spole¢né se spisovym
materidlem k projednani pfestupku, jehoz se mél dopustit pan , trvale bytem



I oo zaméstnanec (strojnik) Glastnika

fizeni.

Spravni Fizeni je zahajovano téz na zakladé vlastnich zjiSténi Utadu shromazdénych
ve spise sp. zn. 12358/2019-ERU, ktery by! dne 19. kvétna 2020 vloZen do spravniho spisu Zaznamem
o vlozeni &. j. 10650-3/2019-ERU.

Po prostudovanl podkladi obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR (vloZen
do spravniho spisu dne 24. ft{jna 2019) a podkladi obsaZenych ve spise Utadu
sp. zn. 12358/2019-ERU dospél spravni orgén kzavéru, Ze shromazdéné dikazy

neodfivodiiuji zahdjeni fizeni o pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona proti H, strojnikovi tcastnika fizeni. Spravni organ poSkozeni
uvedeného zafizeni prekvalifikoval na pfestupek udastnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zékona.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze neni pochyb otom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil G¢astnik ¥izeni a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného piipadu
se zjisténim stavu véci, o némz nejsou didvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho
tadu, aproto pfistoupil vsouladu sust.§ 150 spravniho Ffadu aust. § 90 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisu Policie CR bylo zji§téno, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 18. ffjna 2019 k poskozeni nizkotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 40 (déle téz ,,plyndrenského zafizeni“ &i ,,plynovodni
pfipojka®), v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Boskovice, v ulici
Podlesi ¢. p. [§, provadél zemnim strojem (bagr JSB-100) zaméstnanec icastnika
Fizeni i

e dne 26. listopadu 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plynérenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. — spolu
s Orientaénim a Detailnim zakresem plynarenského zatfizeni do mapovych podkladi,
Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 13. &ervna 2019 spole¢nost GridServices, s.r.o., vyty¢ila polohu plynarenského
zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésict, v dobé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo
tedy vytyCeni neplatné,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k dniku8 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 10 minut a k pFeruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi,
(kategorie Doméacnost) po dobu 6 hodin.
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PH podani vysvétleni Policii CR dne 18. #{jna 2019 — mimo jiné uvedl,
Ze plynovodni ptipojka byla fadn€ vyty¢ena a nasledné obnaZena, takze v&€d¢l, kde pfesné tato
pfipojka vede. Ptesn& nevi, jakym zptisobem doslo k poskozeni této piipojky, ale zifejmé
ji poskodil zubem 1Zice bagru, kdy se jednalo o jeho selhéni.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zaf{zeni pil provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo né€ podle ust. § 68
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odst. 3 energetického zakona. V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika ¥izeni, ktery provadél zemni
prace,

v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika
fizeni je pfiCitatelné uCastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika
fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZzené ucastnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky].

S ohledem na vy8e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni tcastnika
fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot v jeho jednani
lze shledat spole€enskou Skodlivost, spoéivajici v poruseni z4jmu spolecnosti na bezpe€ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lzetak uzaviit, Ze ucastnik fizeni
je odpov&dny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

P#i stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:,
e Ulastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coz bylo vrozporu s podminkami stanovenymi
v bode¢ 6) stanoviska spravce plynarenského zafizeni zn. h
e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k dniku8 m
do ovzdusi a k pFreruseni dodavky plynu 1 konecnému zdkaznikovi.

>

3 plynu

Spravni orgédn nehodnotil jako pfit€Zujici okolnost skuteCnost, Ze vytyceni
plynarenského zafizeni bylo jiz v dob& provadéni praci neplatné, nebot’ tato skutenost nebyla
pfi¢inou poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni védél, Ze zemni prace provadi
v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, nebot mél plynarenské zafizeni rucné
obnaZeno.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh&ujici okolnosti:
¢ ihradu zplsobené §kody provozovateli distribucni soustavy,
e Ulastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spradvniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné pusobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného
ve sbirce listin Vetejného rejstifku zjistil, Ze GCastnik fizeni dosahl vysledku hospodatfeni
za ucetni obdobi ve vysi ﬁ Spravni organ k vys$i uloZené pokuty uvadi, Ze se
jedna o pokutu, kterd je niZ$i neZ 1 % maximalni zdkonné vy$e pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze Uastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na G¢astnika f{zeni likvida¢ni dopad. Zarovel spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnii od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni pitkazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladec¢kova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



