ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05986/2019-ERU V Ostravé dne 2. zai 2019
C.j. 05986-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni afad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonid (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-05986/2019-ERU a zahijeném dne 14. Cervna 2019
s obvinénym z prestupku, fyzickou osobou podnikajici ||| G sc siden

L ICO: . < vici podezieni ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zdkonti (energeticky zikon),
ve znéni u€¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici [ N EGzGE. < sidien N

L ICO: I (dile jen ,ucastnik fizeni®), se uzndva
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 27. zaif 2017
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Uzemi Albrechtice v Jizerskych
horach, u budovy €. p. 334 zemni prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32, atim k poruseni zédkazu poskozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 12 000 K¢
(slovy: dvandct tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gget Energetického reguladniho atadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17519.

II1. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdgjSich predpisi (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky ve znéni
pozd€jsich predpisid®), a wust. § 79 odst. 5zédkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen,spravni tad“), vespojeni sust. § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nékladl fizeni, ve znéni pozdé&jSich piedpisd,
se uCastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych). Néklady f#zeni jsou splatné do 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17519.



Odivodnéni
I. Uvod

Dne 14. &ervna 2019 zah4jil Energeticky regulagni utad (dale také ,,Utad* & ,,spréavni
organ®) doru€enim piikazu €. j. 05986-3/2019-ERU ze dne 11. ervna 2019 spravni fizeni
s uCastnikem ftizeni ve véci podezieni ze spachani ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni tizeni bylo zahdjeno na zakladé wvysledkG kontroly vedené

pod sp. zn. 09635/2018-ERU zahajené dne 5. fijna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisti.

IL Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 09635/2018-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 25. unora 2019 Protokol o kontrole
-, €. j. 09635-9/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zji§téno
a doloZeno, Ze UcCastnik fizeni provadél dne 27. zati 2017 v katastralnim izemi Albrechtice
v Jizerskych horach, u budovy €. p. 334 ¢innost v blizkosti stiedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32, (dale také ,,plynarenského zafizeni® ¢i ,,plynovodni piipojka™), v disledku které
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického
zafizeni. Vci kontrolnimu  zjisténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu
o kontrole nepodal Gc¢astnik ¥izeni Zaddné namitky.

III.  Prubéh spravnihe Fizeni

Dne 5.¢ervna 2019 byl do spravniho spisu vloZzen Kkontrolni spis
sp. zn. 09635/2018-ERU, o ¢emz byl téhoZz dne vyhotoven Ziznam o vloZeni do spisu,
¢. j. 05986-2/2019-ERU.

Dne 11. Gervna 2019 vydal Utad piikaz &. j. 05986-3/2019-ERU, ktery byl Géastnikovi
fizeni doruten dne 14. &ervna 2019 (dile jen ,piikaz). Uvedenym piikazem uznal Utad
uCastnika fizeni vinnym ze spachéni piestupku dleust. § 9la odst.1 pism. o)
energetického zékona. Utad ulastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu
ve vysi 34 000 K¢&.

Dne 21. &ervna 2019 byl Utadu doruéen odpor udastnika fizeni proti piikazu. Odpor
byl podéan v zékonem stanovené Ihits. Utastnik zeni v odporu namital, Ze spravni organ
zhodnotil jako ptitéZujici okolnost skuteCnost, Ze UCastnik Fizeni provadél zemni prace
v ochranném péasmu plynarenského =zafizeni po wuplynuti platnosti vytyCeni polohy
plyndrenského =zafizeni v terénu. Toto vytyCeni ale neobstardval ucastnik fizeni,
nybrz spole€nost, kterd vlastnila vykopové povoleni, a ta by tedy méla uvedeny termin hlidat.
Utastnik fizeni dale uvedl, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v souladu s podnikovymi
normami vlastnika a vznikld $koda byla uhrazena. Utastnik ¥zeni po vzniku poskozeni
provedl tkony k zamezeni uniku plynu a néasledné ptijal opatfeni k zvySeni své opatrnosti
pti daldim provadéni zemnich praci. Ulastnik tizeni dale z4dal o prominuti & podstatné
sniZeni pokuty, protoZe jeho majetkové poméry nejsou dobré.



Dne 24. ¢ervence 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ptipis oznaceny jako
Vyrozumeéni o mozZnosti vyjadrit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, €. j. 05986-5/2019-
ERU, ktery byl ulastnikovi fizeni doruden dne 25. &ervence 2019. Utad ulastnika ¥zeni
vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se pied vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o mozZnosti dolozit majetkové poméry a moZnosti
pozadat o nafizeni Ustniho jednéni v souladu sust. § 80 odst. 2 zédkona o odpovednosti
za prestupky.

Dne 25. &ervence 2019 byl Utadu doruden piipis Géastnika fizeni, kterym dokazoval

své majetkové poméry, a to piiznanimi k dani z pfijma fyzickych osob za roky 2017 a 2018,
Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Liberci ze dne 11. ledna
2018, ¢. j. . o piizniani podpory v nezamdstnanosti a potvrzenim Ufadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Liberci ze dne 27. dubna 2018, &. j. -
o dobé& vedeni v evidenci uchazeé o zamétsnani a o poskytovani podpory

v nezaméstnanosti a podpory p#i rekvalifikaci. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze pracoval jako
osoba samosatné vydé€lecné ¢inna pro satvebni spole¢nost, kterda mu dluzi za posledni dva
mésice prace. V soucasné dobe Gcastnik Fizeni pracuje jako brigadnik u logistické spolecnosti.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV.  Popis skutkového stavu

Zemni prace v katastralnim uzemi Albrechtice v Jizerskych horach, u budovy €. p. 334
ucastnik fizeni provadél na zékladé telefonické objednavky pro spole¢nost HAVYKONT
s.r.0., se sidlem Svermova 268/76, Liberec X-Frantiskov, 460 10 Liberec, ICO: 227 96 002
(déle jen ,,spolecnost HAVYKONT s.r.0.%).

Spole¢nost HAVYKONT s.r.o. provadéla zemni prace na zakladé¢ telefonické
objednavky od fyzické osoby podnikajici , se sidlem ,
, ICO: (dale jen ,, ).
provade€l zemni prace na zékladé objednavky &. ze dne 14. srpna 2017 pro spolecnost
KOLLERT ELEKTRO s.r.0., se sidlem Svarovksa 108, Liberec XXII-Horni Such4, 460 10
Liberec, ICO: 254 64 787 (déle jen ,,spoletnost KOLLERT ELEKTRO s.1.0.%).

Spole¢nost KOLLERT ELEKTRO s.r.o. provadéla zemni prace na stavbé ,,JN,
Albrechtice vJiz. ho pfel. VNN do kNN, [Z-12-4000127 vk.a. a obci Albrechtice
v Jizerskych horach — v tseku od objektu ¢p. 278 k objektu &p. 340 na zéklad€ stavebniho
povoleni Méstského ufadu Tanvald ze dne 31. &ervence 2017, &. j. [ EGTKTcCNGG
-. Stanovisko spravce plyndrenského zatizeni i vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
v terénu byly provedeny na zakladé Zadosti spole¢nosti KOLLERT ELEKTRO s.r.o.

Spréavce plyndrenského zatizeni vydal dne 29. srpna 2016 stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni praci pod zn. — spolu
s Detailnim zékresem a Orientacnim zdkresem plynarenského zatizeni do mapovych podklada
a Ovétenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani. Toto stanovisko
bylo v dob¢ poskozeni plynarenského zafizeni platné.



Dne 27. &ervna 2017 spoleénost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenskéd 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytygila polohu plynarenského zafizeni v terénu,
s platnosti 2 mésici. Toto vytyCeni tedy bylo v dobé poskozeni plyndrenského zatizeni
jiZ neplatné.

Dne 27. zafi 2017 doSlo v katastralnim uzemi Albrechtice v Jizerskych horach,
u budovy &. p. 334 pti provadéni zemnich praci ucastnikem Fizeni k poskozeni plynarenského
zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn€ pfislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k uniku 582 m’ plynu do ovzdusi za dobu 72 minut
a k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakazniku (kategorie domécnost) po dobu 8 hodin,
jak vyplyva z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského
zatizeni provozovaného, ¢islo hlaSeni v SAP ESM: Wprotokol
o naruSeni®), a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢. ze dne
18. fijna 2017. V protokolu o naruSeni je dale uvedeno, Ze zemni prace byly provadény
strojné.

Néklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly
uhrazenyspole¢nosti KOLLERT ELEKTRO s.r.o.

Utastnik Hzeni ve svych vyjadienich ze dnt 18. Gervna 2018 a 12. #ijna 2018 uvedl,
Ze zemni prace provadél ruéné spouzitim ruéniho nafadi a na zéklad® poucCeni
od GG ©iynirenské zatizeni se nachdzelo v zeming plné kamennych
valouni a nebylo opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii. K poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo, kdyZ ucastnik fizeni pacil kdmen, za kterym se plynovodni
ptipojka nachézela, tu v§ak Gc¢astnik fizeni nevid€l.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zakona Ginného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zédkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznive;si.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich predpist
se odpov&dnost za prestupek posuzuje podle zdkona u€inného v dob¢ spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje uloZzit zakon G¢inny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozd&jSich predpist
se prestupkem rozumi spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zadkon€ za piestupek
vyslovné oznaéen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny €in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi pravami zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky v plivodnim znéni ) a energeticky zakon.
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Zakon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své U¢innosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zdkonem ¢&. 285/2018 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2019. Energeticky
zékon byl vdobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan rovnéz
dvakrét, a to naposledy zékonem ¢&. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla U¢innosti rovnéz
1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozdéj§ich predpisi proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zdkona o odpovédnosti za pfestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika Fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska podtfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahové totozna. Spravni orgén proto neshledal
divod k pouziti zékona pozdéjsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jedndni i pti ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona a zédkona o odpovédnosti za piestupky
v ptivodnim znéni).

V.II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych cCinnosti v ochranném pdsmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢&innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zékladé zjisté€nych okolnosti pochyb
otom, Ze to byl pravé ucastnik ftizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského (energetického) zafizeni. Uvedenou skutecnost potvrdil i samotny
ucastnik #Hzeni.

Lze tak uzaviit, ze Glastnik fizeni nese odpovédnost za spachéni predmétného
prestupku.

V. 1V. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

Utastnik fizeni pfedn& namital, Ze uplynuti dvou mésicii od provedeni vyty&eni polohy
plynarenského zatizeni v terénu nebylo jeho vinou, nebot’ tento termin mél hlidat spole¢nost,
pro kterou bylo vyt€eni provedeno (tedy spole€nost KOLLERT ELEKTRO s.r.o.). Spravni
organ s timto ndzorem nemiiZe zcela souhlasit, nebot’ Gc¢astnik Fizeni byl pfed zahajenim praci
s vytyCenim seznamen a tedy si mohl a mél byt védom jeho terminu platnosti. Spravni organ
si je vSak védom toho, Ze od uplynuti platnosti vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
v terénu do poskozeni plynarenského zatizeni uplynula pouze relativné kratka doba (1 mésic),
pfi¢emZ z kontrolnitho spisu nevyplyvad, Ze by za tuto dobu doSlo ke zmén€ polohy
plynarenského zafizeni vterénu. Spravni organ proto vtomto rozhodnuti jiz neplatnost
vyty€eni neposuzoval jako pfitéZujici okolnost a ulozil pokutu v niz§i vymeéie nez v piikaze,
¢. j. 05986-3/2019-ERU, ze dne 11. ervna 2019.
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K namitkdm G¢astnika ftizeni ohledn¢ uhrady Skody, nevhodného uloZeni
plynarenského zafizeni a majetkovych pomérii ucastnika fizeni se spravni organ vyjadiil
v Casti ,, VL. UloZeni spravniho trestu tohoto rozhodnuti.

V. V. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho Fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k uniku 582 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 72 minut a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zakazniku (kategorie domacnost)
po dobu 8 hodin. Spravni orgidn ma zato, Ze v jednani UCastnika fizeni Ize shledat
spoletenskou  Skodlivost spoivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpe¢ném
aspolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruSeni urcitého zakazu oznalil za prestupek,
vyjadiuje ur¢itou minimalni typovou miru spoleCenské skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pti¢itat. Spravni orgén tak konstatuje, Ze jednéni ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky pfestupku.

V. V1. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgéan se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
davodd, tedy divodi zbavujicich Gastnika fizeni odpoveédnosti za spachéni prestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda G€astnik Fizeni za pfestupek
neodpovida, jestliZe prokdZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil.

Utastnik #zeni si byl na zakladé pouceni od ||| | | I v:dom existence
plynarenského zafizeni v prostoru stavby. Ucastnik fizeni v§ak zaroveni uvedl, Ze plynovodni

pfipojku nevidé€l, protoZe se nachazela za velkym kamenem. Uvedené prokazuje, Ze G¢astnik
fizeni pti své ¢innosti nepostupoval s dostate¢nou opatrnosti a tedy nevynaloZzil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik ftizeni je odpovédny =za spéachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 té¢hoz zdkona. Spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti v€ci nebo
nahradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku. Dle ust. § 36 té¢hoz zékona



lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipada v tvahu uloZit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti vé€ci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ ucastnik Fizeni prestupek spachal pii provadéni rucnich
praci, a hodnota pouzitého ruéniho néfadi je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nésledku
a takovy trest by byl nepfiméfené nizky. UloZeni spravniho trestu ve formé& zakazu €innosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za prestupky ptichdzi v tvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal davod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméren€ nizky. Spravni organ proto v daném ptipad€¢ vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a Gcelné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projednévaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se muZe odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich davodd,
pfi¢emZ musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spoleCnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejme
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipad€é zviast vysokeé
zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkili, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipad¢€ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

P#i stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni orgéan piihlédl ke v§em skutecnostem
zjiténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a z&vaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika rizeni.

Dale spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zakona o odpovednosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zplisobu spachéni prestupku
a okolnostem spachani piestupku. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty téz k majetkovym pomérim pachatele.



Jednanim ucastnika fizeni byla poSkozena stfedotlakd plynovodni pfipojka, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu.

V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo ktniku 582 m’ plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zékazniku. Tyto skutecnosti spravni
organ hodnotil jako pfit€Zujici okolnosti.

Skuteénosti, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v kamenitém terénu a nebylo
opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou f6lii, spravni organ vyhodnotil jako polehujici
okolnosti.

V protokolu o naruSeni bylo sice uvedeno, Ze poskozeni bylo zptlisobeno strojné,
dle vyjadfeni uCastnika fizeni ze dnd 18. Cervna 2018 a a 112. fijna 2018 i vyjadfeni
spole¢nosti KOLLERT ELEKTRO s.r.o. ze dne 18. ledna 2018 byly prace provadény rucné.
Na zékladé téchto tvrzeni a fotodokumentace obsaZené v kontrolnim spise se spravni organ
pfiklonil k nazoru, Ze zemni prace byly provadény ruéng, coz hodnotil jako polehcujici
okolnost.

Utastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan vramci Zzadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni orgéan jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Skute¢nost, Ze vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo v dob& poskozeni
plynarenského zafizeni Gcastnikem tizeni neplatné, spravni organ nehodnotil jako pfité€Zujici
okolnost, protoZe od konce platnosti uplynula pouze kratka doba a z obsahu spisu nevyplyva,
Z7¢ by vterénu doSlo v mezidobi od skonCeni platnosti stanoviska do doby poskozeni
plyndrenského zafizeni ke zméné v uloZeni plynarenského zafizeni (viz téz V. IV.
Vypotéadani namitek acastnika tizeni®).

Uhradu zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ
jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni orgéan se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomeéril
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri
vychazi z udaji doloZenych samotnym tulastnikem Fizeni, pfipadné z t€ch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho tizeni ¢i které si opatii samostatn€ bez soucinnosti
s Glastnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je sprévni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgin z podkladd, které udastnik fizeni zaslal jako piilohu svého podani
ze dne 30. &ervence 2019, zjistil, Ze G&astnik Fizeni v roce 2017 doséhl vysledku hospodateni
81 222 K& a v roce 2018 vysledku hospodafeni 152 604 K&. Utastnik fizeni v tomto obdobi
nemél ptijmy ze zavislé Cinnosti. Déale spravni organ zjistil, Ze vdob€é od 1. ledna 2018
do 30. dubna 2018 byl ucastnik fizeni veden v evidenci uchazeld o zaméstnani a byla mu
poskytovana podpora v nezaméstnanosti (4 315 K& mési¢n€ za prvni dva mésice, 3 452 K¢
mésiéné za dalsi dva mésice). Podpora pii rekvalifikaci mu poskytovana nebyla.

S ohledem na aktualni majetkové poméry doloZené ucastnikem Fizeni nelze uvazovat
o tom, Ze by uloZend pokuta mohla mit na u€astnika fizeni likvida¢ni dopad. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Nejvys§iho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozsifenc¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, likvida¢ni pokuta
je takova sankce, ,.kterd je nepFimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu
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do té miry, Ze je zpuisobild mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty a zdroven
je zde rediné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.*

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skutecnosti sv&dCicich
ve prospéch i v neprospéch uCastnika fizeni), jakoZz i po zvaZeni vSech polehcujicich
a pFitéZujicich okolnosti uloZil spravni organ ulastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
vevyroku II.  tohoto rozhodnuti. UloZend pokuta je niz§i neZ v pfikaze
ze dne 11. &ervna 2019, &. j. 05986-3/2019-ERU, nebot’ spravni organ jiz nehodnotil uplynuti
dvou mésicli od vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu jako pfit€Zujici okolnost.
Spravni orgén si je védom, Ze zaplaceni uloZené pokuty se miZe negativn€ odrazit ve finanéni
situaci G¢astnika Fizeni. Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu,
ktera ¢ini méné neZ 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty.

Pokud by se i pfesto uastnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednordzové uhradit, upozoriiuje spravni organ
na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, jenz
stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (spravni orgdn) opravnén na Zadost
dafiového subjektu (Géastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit uhrady dan€ (pokuty)
na splatky. Ugastnik fizeni tak miiZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Zaroveti spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty aZz do vySe
15 000 000 K&, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost hrady
nakladi fizeni, nebot’” spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti
za prestupky ve znéni pozd&jSich predpisi aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
udastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladu
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
naklada Fizeni, ve znéni pozd&jSich pfedpish, &ini pausdlni Castka ndkladill fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Utadu. Lhita pro podéani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢&nich Fizeni Ostrava

10



