ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05159/2016-ERU V Ostrave dne 6. kvétna 2016

C.j. 05159-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen
»energeticky zdkon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
05159/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba pan [}
se sidlem | G _ 1ICO: . v vici podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik ¥izeni, podnikajici fyzickd osoba pan [ sc sidiem —,
, ICO: I (dile jen ,ucastnik Fizeni®), setim, Ze jakoto drZitel
licence na vyrobu elektfiny €. 110705398 v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona
neprodlené po zméné tykajici se udaji, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni
licence dle ust. § 7 téhoz zdkona, neoznamil Energetickému regulaénimu ufadu zménu
podminek pro ud€leni licence podle ust. § 5 energetického zakona pro provozovnu ,,-
“, na adrese |GGG «i; doslo nejpozdsji dne
31. prosince 2010 vyménou 6 ks fotovoltaickych panelii typu SUNTECH o jmenovitém
vykonu po 180 Wp za 6 ks fotovoltaickych panelti typu SUNTECH o jmenovitém vykonu
po 185 Wp, ¢imz byl zvySen celkovy instalovany elektricky vykon uvedené provozovny
z0,01100 MWp na 0,01103 MWp, a soutasné o zméné nepredlozil doklady a nepozadal
Energeticky regulatni ufad o zménu rozhodnuti o ud&leni licence &. 110705398, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona.

IL. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zékona se GCastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zédkona uklidd4a pokuta
ve vySi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto ptikazu na ti¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17516.

IIL Udastnikovi Hzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklida
opatfeni k ndpravé spolivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku I. tohoto piikazu a to tak, aby tdaje na licenci na vyrobu elektfiny &. 110705398
odpovidaly faktickému stavu provozovny ,, “, a v povinnosti zapocit
s odstrafiovanim uvedeného protipravniho stavu do 30 dnii od pravni moci tohoto piikazu
a dolozit splnéni tohoto opatfeni k napravé Energetickému regulanimu tfadu do 60 dnd
od pravni moci tohoto piikazu.



IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vyd&lku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Castky nakladl fizeni, se Giéastnikovi Fzeni ukladd povinnost uhradit
ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na Géet Energetického
regulaéntho ufadu vedeného uCeské narodni banky, &. a.19-2421001/0710, variabilni
symbol 17516.

Oduavodnéni

Dne 21. dubna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Ufad) doruéenim
oznameni o zahdjeni kontroly dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), kontrolu ve v&ci dodrZovani povinnosti vyplyvajicich zust. § 9 a § 11
energetického zakona uéastnikem Fizeni.

V prib¢hu kontroly shromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjidténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fidu, na zdkladé kterych vyhotovil dne 27. ervence 2015
Protokol o kontrole &. | IS . ;. 03427-8/2015-ERU. Ucastnik fzeni uplatnil
vici  kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole ndmitky, a to podinim ze dne
13. srpna 2015.

Utastnik fizeni namital, Ze technickou zménu (zaménu 6 ks fotovoltaickych paneld
o vykonu 185 Wp) nemohl neprodlené po instalaci oznamit Utadu, nebot’ si ji nebyl vibec
v€dom a sam tuto skuteCnost zjistil az v den kontroly pracovniky kontrolniho organu.
Pokud by takovou v&c ucastnik Fizeni zjistil dfive nebo jiZ pfi instalaci fotovoltaickych
paneld, neprodlené by U¥ad informoval nebo by dané fotovoltaické panely viibec nepouzil.

Utastnik fizeni déle uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze v daném zapojeni stringu je vykon
FVE naprosto stejny, jako byl pfed vyménou poskozenych fotovoltaickych paneld, tuto
skutenost (zvySeni celkového instalovaného vykonu provozovny) méfenim vykonu
po oprav¢ ani zjistit nemohl. Vykon stringu je dan vykonem jeho nejslabsiho ¢lanku, coZ jsou
pravé dva pivodni nepoSkozené panely o vykonu 180 Wp, které diky svym vlastnostem
nejsou schopny propustit vyssi proud stringem a tedy ve findle vyrobit vy3si vykon stringu.
Utastnik fizeni doplnil, Ze je-li pti celkovém staii FVE, kdy vykon klesd se stafim
fotovoltaickych paneltl, navy$eni o 30 Wp z 11 000 Wp, tedy o 0,27 %, pti vyrobni toleranci
fotovoltaickych panelti +/- 5%, rozhodujici, je ochoten zaZadat o zménu licence nebo dané
185 Wp fotovoltaické panely vymeénit za fotovoltaické panely o nominalnim vykonu 180 Wp.
Dodal také, Ze z hlediska energetického se nic nezméni a vykon FVE bude naprosto stejny.

Néamitkam ucastnika fizeni nebylo vyhovéno a kontrolni zji§téni bylo potvrzeno,
o ¢emz byl ucCastnik fizeni vyrozumén Vyfizenim namitek kontrolované osoby ze dne
20. srpna 2015, €. j. 03427-11/2015-ERU.

Po prostudovéni podkladid obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03427/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 5. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik Fizeni. Souasné byly
dostateCn€ zjiStény i ostatni skutenosti, aproto spravni organ pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.



V ramci kontroly bylo zjiténo, Ze Gi¢astnik fizeni podnika v oblasti vyroby elektrické
energie na zdkladé€ licence na vyrobu elektfiny ¢. 110705398 s terminem zahajeni licencované

¢innosti ode dne 15. zafi 2007, kdy provozuje dvé provozovny, a to provozovnu ,,
“ na adrese , a ode dne 7. prosince 2008

1 provozovnu ,, ‘ na adrese . Nasledujici
popsana zjiSténi se tykaji provozovny ,,

Dle Ptedavaciho protokolu do trvalého provozu — Vystavba Fotovoltaického systému
ze dne 5. cervence 2007 byla zhotovitelem, tj. spoleénosti
SOLARTEG, s.r.0., v zastoupeni smluvniho partnera pana pfedana ucastniku
fizeni fotovoltaické elektrarna sloZend z 12 ks fotovoltaickych panel o vykonu po 170 Wp
umisténych na jihozapadni strané rodinného domu a 6 ks fotovoltaickych panelt o vykonu
po 180 Wp umisténych na jiZni strané rodinného domu. Zprava o vychozi revizi elektrického
zafizeni ev. €. byla vypracovana dne 15. srpna 2007 reviznim technikem

o
Dne 7. prosince 2008 byla reviznim technikem ||

ev. C. , vyhotovena Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni
ev. C. . Predmétem této revizni zpravy byla vychozi revize rozsifeni fotovoltaického

systému vyrobny elektrické energie na obytném domé ucastnika fizeni. Jednalo se o rozsifeni
stavajiciho systému o instalovaném vykonu 3 120 Wp, ktery sestaval z 18 ks fotovoltaickych
panell spolecnosti SOLARTEC, o dalsich 16 ks fotovoltaickych paneli vyrobce SUNTECH,
typ STP180-24/Ac, o vykonu 180Wp a druhy generator IG30.

Dile byla dne 28. listopadu 2013 reviznim technikem |G

, vyhotovena Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni
¢. . Pfedmétem této revizni zpravy byla vychozi revize fotovoltaického
zdroje elektrické energie na stfeSe rodinného domu udastnika fizeni, konkrétn& instalace
nového fotovoltaického systému o celkovém instalovaném vykonu 5 kWp na stiese rodinného
domu, sestévajiciho z 20 ks fotovoltaickych panelti vyrobce SUNTECH, typ STP250-20/Wd,
o vykonu 250 Wp.

Dne 25. tnora 2015 byla reviznim technikem [ [ |Gz <. . I

, vypracovana Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni
¢. . Pfedmétem této revizni zpravy byla vychozi revize rozvadéée RDAC3
(soucast domovniho rozvadé&e DR3) pro sloudeni tii zdroji elektrické energie rodinného
domu ucCastnika fizeni. Tato zprdava hovoii o tom, Ze¢ bylo provedeno sloudeni ti
fotovoltaickych systémti o celkovém instalovaném vykonu 11 kWp slouéenim dvou
odbérnych mist v jedno. Zdroj 003052_Z11 z roku 2007 o instalovaném vykonu 3 120 Wp /
3 kW (fotovoltaicky panel/stfidac) a zdroj 027346 _Z11 zroku 2008 o instalovaném vykonu
2 880 Wp / 3 kW jsou ptipojeny ke zdroji 033742 Z11 z roku 2013 o instalovaném vykonu
5000 Wp / 5 kW. Celkovy elektricky vykon fotovoltaické elektrarny je tedy ve vysi 11 kWp
a je preveden cely do reZimu ,,Zeleny bonus®.

W

€v. C.

Ke dni konani fyzické prohlidky provozovny Utadem, tj. ke dni 29. dubna 2015,
se provozovna .. s<i4dala ze dvou zdroji. Prvni zdroj se skladal z (i) 20 ks
fotovoltaickych panelt typu STP250-20/Wdo (vyrobce SUNTECH) o vykonu po 250 Wp,
jez jsou umistény na severo-severo-zapadni strané stiechy rodinného domu, (ii) 12 ks
fotovoltaickych paneld typu SG72-170/24 (vyrobce SOLARTEC) o vykonu po 170 Wp,
jeZ jsou umistény na jihozapadni strang stfechy rodinného domu, a (iii) 6 ks fotovoltaickych
panelii typu SG72-180/24 (vyrobce SOLARTEC) o vykonu po 180 Wp, jeZ jsou umistény



najizni stran€ rodinného domu. Celkovy instalovany elektricky vykon tohoto zdroje
v provozovng je tedy 0,00312 MWp. Druhy zdroj se skladal z (i) 8 ks fotovoltaickych panelt
typu LX-180M/125-72+ (vyrobce LUXOR) o vykonu po 180 Wp, (ii) 6 ks fotovoltaickych
paneld typu STPI85S-24/ Ad (vyrobce SUNTECH) o vykonu po 185 Wp a (iii) 2 ks
fotovoltaickych panelti typu STPI80S-24/ Ad (vyrobce SUNTECH) o vykonu po 180 Wp.
Celkovy instalovany elektricky vykon tohoto zdroje v provozovng je 0,00291 MWp. Zjistény
celkovy instalovany elektricky vykon provozovny tak ke dni kondni fyzické prohlidky
provozovny Utadem, tj. ke dni 29. dubna 2015, byl 0,01103 MWp.

. Dle platné licence ti¢astnika ¥izeni na vyrobu elektﬁny ¢. 110705398 (zméné &islo
002), tj. rozhodnuti Utadu ze dne 27. prosince 2013, &. j. 15946-21/2013-ERU, jez nabylo
pravni moci téhoZ dne, ma vSak byt instalovany vykon provozovny ve vysi 0,01100 MWp,
tzn. 0 0,00003 MWp niZ§i nez ve skute¢nosti je.

Dle vyjadfeni i¢astnika fizeni ze dne 15. ¢ervna 2015 bylo v prab&hu let 2009 a 2010
6 ks fotovoltaickych paneld SUNTECH 180 Wp zdivodu poskozeni vyménéno
nedopatfenim za 6 ks fotovoltaickych panelit SUNTECH 185 Wp s tim, Ze na celkovy vykon
daného stringu to nemélo vliv, pokud jsou zapojeny v sérii s ostatnimi (byt’ jen jednim)
fotovoltaickym panelem s men$im nomindlnim proudem Iy, protoZe fotovoltaicky panel
s niZ8im Ippp neni schopen propustit vy$$i proud a string ma tedy vykon odpovidajici n-x
vykon nejslabsiho panelu. Déle bylo dalsich 8 ks fotovoltaickych paneld SUNTECH 180 Wp
poSkozeno vichfici dne 9. inora 2015 a nahrazeno fotovoltaickymi panely LUXOR 180 Wp.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drZitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence,
nepiedloZi o nich doklady nebo neoznami nejpozdéji do 30. dubna Utadu souhrnné zmény
svych energetickych zafizeni za uplynuly kalenddini rok u nové vybudovanych
nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych vymezenych tzemich nebo nepozada
o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 odst. 1 téhoZ zdkona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecna povinnost drZitele
licence neprodlen& oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz
zakona a vSechny zmény tykajici se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, ptedloZit o nich doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Tato povinnost pfedlozit doklady a poZddat o zménu
se nevztahuje na zmény jiZ zapsané v zékladnich registrech a na nova energeticka zafizeni
provozovatele prenosové soustavy, provozovatele piepravni soustavy, provozovatele
distribu¢ni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie, kterd byla vybudovana
vramci Uzemi, na nichZ je pfislusny provozovatel energetického =zafizeni drZitelem
odpovidajici licence. Provozovatel pfenosové soustavy, provozovatel pfepravni soustavy,
provozovatel distribu¢ni soustavy a drzitel licence na rozvod tepelné energie oznami
nejpozdéji do 30. dubna v ramci regulatnich vykazd Ufadu souhrnné zmény
Jim provozovanych energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok u nové vybudovanych
energetickych zafizeni, ziskanych energetickych zafizeni nebo energetickych zafizeni,
ktera pfestal vyuZivat pro svoji licencovanou ¢innost, a to véetné odstranénych energetickych
zafizeni na svych vymezenych uzemich. Utad na zékladé zmén podle piedchozi véty zahaji
fizeni o zméné licence z moci tfedni.

Zust. § 5 energetického zékona vyplyvaji podminky pro udeleni licence, pfi€emz
za ty udaje, o nich je drzitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat v piipadé fyzické



osoby néasledujici udaje: o omezeni plné svépravnosti, o ztraté bezihonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zpisobilosti nebo odvolani odpovédného zastupce, o zm&nach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému zafizeni.
Z4da-1i o udgleni licence pravnicka osoba, musi bezithonnost a Giplnou zptisobilost k pravnim
ukontim (svépravnost) osveéd¢it Elenové statutrniho organu. Daldim Gdajem, jenz je drzitel
licence povinen neprodlené oznamit, jsou také zmé&ny finanénich a technickych pfedpokladi.

Ust. § 7 energetického zdkona pak stanovuje nalezitosti pisemné Zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V ptipadé fyzické osoby jsou
povinnymi néleZitostmi Z&dosti o udéleni licence tyto udaje: jméno a ptijmeni, trvaly pobyt,
rodné ¢islo, pokud bylo pfidé€leno, nebo datum narozeni; pfedmét, misto a rozsah podnikani,
seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené izemi; obchodni firma, je-
li Zadatel zapsan do obchodniho rejstfiku, a identifikatni &islo, bylo-li ptidéleno;
pozadovanou dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zah4jeni vykonu
licencované cinnosti. Pro zahrani¢ni fyzickou osobu pak zdikce energetického zikona
vyplyvaji jesté dalsi naleZitosti.

Ust. § 7 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikéni
v energetickych odvétvich, (dfive ust. § 5 vyhlasky &. 426/2005 Sb., o podrobnostech
ud€lovani licenci pro podnikani v energetickych odvetv1ch ve znéni UCinném
do 31. ledna 2016) stanovuje, Ze provozovna se na Zadosti o udéleni licence a dokladech
ptikladanych k Zadosti vymezuje udaji, podle kterych je mozné jednoznaéné urdit energetické
zafizeni, na némZ je vykondvdna nebo ma byt vykondvana licencovana ¢&innost vyroby
elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné energie nebo uskladiiovani plynu. Témito tdaji jsou
v ptipad€ vyrobny elektfiny mimo jiné udaje o kazdém jednotlivém vyrobnim zdroji
elektfiny, kterymi je instalovany vykon.

V ramci piikazniho Fizeni bylo zji§téno a prokdzéano, Ze Glastnik fizeni je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny &. 110705398.

V ramci piikazniho fizeni bylo déle zjisténo a prokazano, Ze v provozovné udastnika
fizeni ,,Osek — Smetanova“ doSlo v prib&hu let 2009 a 2010, tzn. nejpozdéji dne
31. prosince 2010, z diivodu poskozeni k vyméné 6 ks fotovoltaickych panelit SUNTECH
o vykonu po 180 Wp za 6 ks fotovoltaickych paneld SUNTECH o vykonu po 185 Wp,
¢imzdoSlo ke zvySeni celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
z 0,01100 MWp na 0,01103 MWp, tj. 0 0,00003 MWp (tzn. 30 Wp).

Tuto skutecnost byl ucastnik ¥izeni v souladu s dikci ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona povinen neprodlené oznamit Utadu, nebot’ dle ust. § 7 odst. 2 plsm b) energetického
zdkona je Udaj o rozsahu podnikdni vesmyslu ust. § 5 vyhlasky & 426/2005 Sb.,
o podrobnostech udé€lovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich, ve znéni
ucinném do 31. ledna 2016, (nyni ust. § 7 vyhlasky &. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovéani
licenci pro podnikéani v energetickych odvétvich) povinnou néleZitosti Zadosti o udéleni
licence. Soudasn& byl udastnik fizeni povinen dolozit Uradu doklady osvédiujici provedenou
zmé&nu a pozadat o zmeénu rozhodnuti o udéleni licence.

Utad pfitom zastdvd nazor, Ze vzhledem k vySe uvedené zdkonem stanovené
povinnosti se slovo ,,neprodlen¢ vaze k dilezitosti této povinnosti, kterou mé&l u¢astnik ¥izeni
bezpodmineén¢ dodrzet a také s ni byt dostateéné sezndmen. V)’/kladem pojmu ,,neprodlené*
se zabyval Mé&stsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008, &. j. *
ze kterého vyplyvd, Ze pojem ,,neprodlené“ je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu



jazyka, v némZ znamena ,,bez zbyte¢ného prodleni®, ,ihned“, ,,okamzit&“, ,,bez zmeskéini“
apod. Lhitu takto uréenou je tak tfeba poéitat na dny, maximalng tydny.

Pokud zikon stanovi, Ze ma byt n&jaky ukon proveden neprodlené, 1ze ze strany
spravniho orgénu akceptovat ¢asovou prodlevu pfi provedeni tohoto tkonu v fadu nékolika
dnt, pfipadné tydnd.

K vyméné 6 ks fotovoltaickych panelit doslo nejpozdéji dne 31. prosince 2010, tedy
nejpozdéji dne 1. ledna 2011 mohl téastnik Hzeni zménu Utadu oznamit a doloZit potfebnymi
doklady. Vzhledem k tomu, Ze u€astnik ¥izeni zménu technickych parametrii provozovny
neoznamil Ufadu ani ke dni vydani tohoto piikazu, tj. ani po vice jak péti letech od jejiho
provedeni, je zfejmé, Ze podminku neprodlenosti nesplnil, protoZe pokud zékon stanovi, Ze je
drZitel licence povinen oznamit zmény neprodlené, musi byt takovéto oznameni ucinéno
bezodkladné, bez zbyte¢ného prodleni a bezprostiedné poté, kdy rozhodna skutednost nastala.

Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze provedend vymeéna 6 ks fotovoltaickych paneld
za 6 ks fotovoltaickych paneld o vy$§im vykonu neni zmé&na jiZ zapsana v zdkladnich
registrech a nejednd se ani o nové energetické zatizeni provozovatele pfenosové soustavy,
provozovatele pfepravni soustavy, provozovatele distribuéni soustavy &i drzitele licence
narozvod tepelné energie, které bylo vybudovano vramci uzemi, na nichZ je pfislusny
provozovatel energetického zafizeni drzitelem odpovidajici licence, a tedy povinnost
stanovena v ust. § 9 odst. 1 energetického zakona se vztahuje i po 1. lednu 2016 na Gcastnika
fizeni.

Utastnik Fizeni jakoZto dritel licence je povinen bezpodminednd znat a dodrZovat
pfislusna ustanoveni pravnich predpist, k jejichz dodrZovani je vazan od okamzZiku zahajeni
licencované Cinnosti. P¥i posuzovéni této skuteCnosti je tieba uvést, Ze ucastnik fizeni je
od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni pfislusné licence vazan dodrZzovanim
pfisluSnych pravnich predpisii, zejména energetického zdkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence pfislu$na prava a povinnosti. Z uvedeného divodu neni moZné ndmitku
Gi¢astnika fizeni, e nemohl zménu neprodlend po instalaci oznamit Ukadu, nebot’ si ji nebyl
vilbec védom a sdm tuto skutecnost zjistil az v den kontroly pracovniky kontrolniho organu,
shledat jako divodnou.

Rovnéz namitku ucastnika fizeni, Ze vykon stringu je dan vykonem jeho nejslabsiho
¢lanku, coZ jsou pravé dva pavodni neposkozené panely o vykonu 180 Wp, které diky svym
vlastnostem nejsou schopny propustit vy3si proud stringem a tedy ve findle vyrobit vy$3i
vykon stringu, spravni organ neshledal diivodnou. Celkovy instalovany vykon je nutné chapat
jako pojem, ktery se pouZiva pro jednozna¢né uréeni velikosti energetického zafizeni a je tedy
konstantni a Casov€ neménnou veli¢inou. V pfipadé fotovoltaickych elektriren je urden
souctem elektrickych vykonti vSech nainstalovanych paneld v jednotkdch Wp (tedy nikoliv
veli¢inou vypovidajici o vykonu stringu). Instalovany elektricky vykon fotovoltaické
elektrarny v Zadném piipadé nelze zamétiovat za skuteény elektricky vykon nésledné

ovlivnény ztratami na panelech, kabelaZi, invertorech (stfidadich), apod.

Spravni orgén tak sohledem na vySe uvedené zjistil a prokédzal, Ze uCastnik ¥izeni
jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 110705398 v rozporu s ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona v dob& od 1. ledna 2011 do dne vydani tohoto piikazu neprodlend
po zméné tykajici se udajii, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence
dleust. § 7 téhoz zdkona, neozndmil Ufadu zménu podminek pro udéleni licence
podle ust. § 5 energetického zakona, a¢ nejpozdéji dne 31. prosince 2010 doslo ke zvyseni



celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny ,Osek - Smetanova®
z0,01100 MWp na0,01103 MWp, atovyménou 6 ks fotovoltaickych panell typu
SUNTECH o vykonu po 180 Wp za 6 ks fotovoltaickych paneld typu SUNTECH o vykonu
po 185 Wp, a souCasn¢ zménu nedolozil doklady a nepozadal o zm&nu rozhodnuti o udéleni
licence €. 110705398.

V piipad€¢ deliktniho jedndni udastnika #zeni pfitom spravni orgin podotyka,
Ze se jednd o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvol4 protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popfipad€, jimZ udrZuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani,
jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonleni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu. Protipravni stav do vydani tohoto piikazu odstranén nebyl.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uzavird, Ze jednani GCastnika Fizeni
vrozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona naplituje formalni znaky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
otazkou naplnéni materilni stranky uvedeného spravniho deliktu.

Utastnik fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.
Utelem tohoto ustanoveni je zajistit zajem spole¢nosti na tom, aby drzitel licence oznamoval
zménu podminek spojenych s vykonavanou licencovanou ¢innosti, a pokud se takova zména
tyka rozhodnuti o ud€leni licence, aby pozadal o zménu rozhodnuti o udé&leni licence. Timto
zpisobem je prostiednictvim zdkona zaji§t€no, Ze licencovana ¢innost bude i v dobé
po ud€leni licence vykondvana pouze v takovém rozsahu a takovym zplsobem, jeZ byly
ud€lenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméné&, bude tato zména posouzena
ve spravnim fizeni o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence. Podstatou vySe uvedené zakonem
stanoven€ povinnosti je tak zajistit zdjem spolecnosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
vZdy vykonavana po pfezkoumani splnéni viech podminek pro jeji vykon podle ust. § 5a § 7
energetického zakona.

Pfi zméné technickych parametrd, tj. pfi zvySeni celkového instalovaného elektrického
vykonu, provozovny ucastnika ¥zeni bylo na mist& zkoumat podminky pro povoleni vykonu
licencované Cinnosti, nebot” doslo ke zmé&né technickych predpokladi dané provozovny
pro vykon licencované Einnosti podle ust. § 5 odst. 3 energetického zdkona, jejichZ soulad
s predpisy upravujicimi poZadavky bezpeénosti a spolehlivosti a technickymi normami bylo
tfeba prokazat novou revizni zpravou. A¢ doslo k navySeni celkového instalovaného vykonu
provozovny pouze o 30 Wp, tak sprdvni organ s ohledem na délku protipravniho stavu,
tj. déle jak pét let, vjednani uGastnika Fizeni spatfuje takovou materidlni Skodlivost,
ktera postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni Gfad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladii zaloZenych ve spisu tato skutetnost
vSak nevyplyva.

Lze tak uzaviit, Ze uUCastnik fizeni je odpov€dny za spachéani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.




Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni
vySe pokuty piihlizel spravni organ ke viem uvedenym skutednostem zjisténym v prib&hu
spravniho f{zeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona
k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dob& trvani
a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé& pachatele.

Pfi posouzeni zavaZnosti spravniho deliktu vychazel spravni orgdn zejména z toho,
Ze nasledek protipravniho jednani Géastnika fizeni nebyl natolik zavazny, kdyZ G&astnik ¥zeni
JiZ byl drZitelem licence na vyrobu elektfiny, byt’ s povolenim pro vykon licencované &innosti
v menSim rozsahu. S ohledem na rozsah navy$eni celkového instalovaného elektrického
vykonu provozovny hodnoti spravni organ spachany spravni delikt jako mén& zavazny.

V piipadé€ doby trvani protipravniho jednani Glastnika Fizeni lze konstatovat, Ze tento
trval nejméné od 1. ledna 2011 do dne vydani tohoto ptikazu, tj. déle jak pét let. Tuto dobu je
tak tfeba vyhodnotit jako dobu, kterd zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani zikona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Na strané Gdastnika fizeni
je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci spravnich fizeni o uloZeni pokuty za poruseni
ustanoveni energetického zékona ve vécné plisobnosti Utadu, k emuz spravni organ piihlédl
jako k polehéujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisludny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena spise v symbolické vysi, nelze
ani v piipadé podnikajici fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by pokuta pro uéastnika fizeni
mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zdkonné sazby
dle energetického zadkona. Spravni orgin povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolelenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zirovefi muZze vzhledem k zavaZnosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vyii odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona spravni orgén na zakladg zjisténi
poruSeni pravnich predpisti podle ust. § 18 odst. 1 téhoZ zédkona uklada opatfeni k napravs,
jejichZ Gcelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k ndpravé pivodci
protipravniho stavu ptechazeji na jeho pravniho néstupce. Je-li pravnich nastupci vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatieni k napraveé spoleéné a nerozdilné.



Z vysledku piikazniho fizeni je nesporné, Ze tudastnik Fzeni vyvolal a udrzuje
protipravni stav, kdyZ v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona jakozto drZitel licence
na vyrobu elektfiny €. 110705398 v dob& od 1. ledna 2011 do dne vydéani tohoto piikazu
neprodlené po zméné tykajici se tidaju, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni
licence dle ust. § 7 tého zékona, neoznamil Utadu zménu podminek pro udgleni licence
podle ust. § 5 energetického zdkona, a¢ nejpozdgji dne 31. prosince 2010 doslo ke zvyseni
celkového instalovaného elektrického vykonu jeho provozovny ,, ¢
20,01100 MWp 1na0,01103 MWp, a to vyménou 6 ks fotovoltaickych panelt typu
SUNTECH o jmenovitém vykonu po 180 Wp za 6 ks fotovoltaickych paneli typu SUNTECH
o jmenovitém vykonu po 185 Wp, a soudasné o zméné nepiedloZil doklady a nepozadal Utad
o zménu rozhodnuti o udéleni licence &. 110705398.

Na zékladé vySe uvedeného tedy spravni organ uloZil uastniku ¥izeni opatieni
k napravé tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto ptikazu. Co se ty¢e zptsobu odstranéni
protipravniho stavu, nechava jej spravni orgdn na uvaZzeni tiastnika ¥izeni. Obecn& viak
lze konstatovat, Ze za splnéni opatieni k ndpravé lze povaZovat napiiklad podéani Zadosti
ozménu rozhodnuti oudéleni licence v intencich tohoto piikazu (za predpokladu,
Ze rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence nabude pravni moci) & vyménu 6 ks
fotovoltaickych paneli typu SUNTECH o jmenovitém vykonu po 185 Wp za 6 ks
fotovoltaickych paneld o jmenovitém vykonu po 180 Wp.

Spravni orgin ma za to, Ze lhtta 30 dnd od pravni moci tohoto piikazu je vzhledem
k naroCnosti postupu, ktery musi Ulastnik fizeni vykonat pro splnéni opatfeni k naprave,
piiméfena a dostacujici. Obdobné plati i pro lhitu 60 dnd k doloZeni splnéni opatfeni
k népravé. Uvedena délka Ihit taktéZ vychézi z ustdlené rozhodovaci praxe Utadu.

Dile je vyrokem IV. tohoto ptikazu ukladéna G&astniku Fizeni povinnost tihrady
nédkladl fizeni, nebot spravni orgin jedle ust. § 79 odst. 5 spravniho F4du povinen
uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nakladd
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb.
¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiit¢
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéani odporu se po¢ita ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem III. tohoto pfikazu miZe byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto piikazu dle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zékona
Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, a to az do vySe 5 000 000 K¢&. Donucovaci
pokuty lze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. c) energetického zakona ukladat i opakované.

-Otisk ufedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.

feditelka odboru spravnich fizeni



