ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04916/2015-ERU V Ostravé dne 1. ¢ervna 2015
C.j. 04916-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakond (energeticky zadkon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
04916/2015-ERU s G¢astnikem Fizeni, kterym je spole¢nost FIRESTA-FiSer, rekonstrukce,
stavby a.s., se sidlem Mlynska 68, Brno, PSC 602 00, ICO: 25317628, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spolecnost FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s., se sidlem
Milynskd 68, Brno, PSC 602 00, ICO: 25317628 (dale jen acastnik fizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 11. listopadu 2014
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Nesovice, v misté ,,Nesovice LetoSov 10 —
pripojka pro hospodu &. p. 10 strojné zemni prace na stavbé ,,Kanalizace a COV Nesovice®,
pii kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pFipojky PE dn 25 (dale
jen ,,plynarenské zafizeni“), a tim k poruseni zdkazu posSkozeni plynarenského zafizeni
¢inposti v ochranném péasmu ¢&i mimo né&, dopustil spachdni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vySi 5 000 K&
(slovy: pét tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17515.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysl pauSalni castky ndkladi fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17515.



Odavodnéni:

Dne 6. ledna 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad“) v dusledku
zjisténi poskozeni plynérenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni organ dne
19. unora 2015 Protokol o kontrole ¢. K003415, ¢. j. 00086-7/2015-ERU. VU¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00086/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 1. ¢ervna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik ¥izeni a Ze jsou dostate¢né
zjiStény 1 ostatni skute€nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze zhotovitelem stavby ,,Kanalizace a COV Nesovice*
bylo Sdruzeni Nesovice-Firesta-Ekostavby, jehoZ vedoucim byl G¢astnik fizeni, ktery uzaviel
s objednatelem Obci Nesovice smlouvu o dilo ze dne 31. ledna 2013. Stavba byla realizovana
na zdklad¢ stavebniho povoleni vydaného Meéstskym uGfadem v Buovicich ze dne
4. prosince 2009 pod ¢. j.

Vyjadreni o existenci plynarenského =zafizeni v zdjmovém Gzemi stavby spolu
s orienta¢nim zdkresem plynarenského zatizeni bylo spravcem plynarenského zafizeni vydano
ve dnech 3. bfezna 2009, 2. kvétna 2013 (v souvislosti se zménou stavby pfed jejim
dokoncenim). Vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno hledadem
typu RD 4000 a barvou dne 9. dubna 2014 (Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni
z 9. dubna 2014). Uastnik fizeni pievzal stavbu dne 4. Cervna 2013, coZ bylo zjisténo
ze Zapisu o odevzdani a prevzeti stavenisté ze stejného dne.

Dne 11. listopadu 2014 do$lo v obci Nesovice pii realizaci zemnich praci Ucastnikem
fizeni na shora popsané stavbé k poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik Fzeni na jednani
dne 22.ledna 2015 uvedl, Ze nejprve bylo provedeno nasondovani plynarenského zatizeni,
kdy nebyla pracovniky ucastnika fizeni zjiSténa pfitomnost plynarenského zatizeni. Poté bylo
provedeno strojni hloubeni, pti némz doslo ke stietu 1zice bagru s pfedmétnym plynarenskym
zafizenim a tim k jeho poSkozeni. Plynarenské zafizeni se nenachazelo v piskovém obsypu
a nebylo oznaceno vystraznou folii. O udalosti byl téhoz dne u¢inén zapis do stavebniho
deniku — denni zaznamy stavby — ¢&. listu [} Ucastnik tizeni uhradil veskeré naklady
spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu dne 18. prosince 2014, coz dolozil
vypisem z uctu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plynarenského =zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni provozovaného (pfislusny PDS) <¢&islo hlaSeni v SAP PM
ze dne 11. listopadu 2014 (dale jen ,,Protokol o naruSeni) a Protokolu o uniku
plynu z poskozeného || z< dne 11. listopadu 2014 unik 73 m® plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nedoslo
k pferuSeni dodavky plynu koneénym zakaznikim. Z Protokolu o naruSeni déle vyplyva,
Ze Ucastnik fizeni provadel prace strojné — typ stroje HITACHI.




Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednédvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadieni Glastnika Fizeni
a ze ziskanych podklad pochyb o tom, Ze to byl pravé Gdastnik tizeni, kdo provadél zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, ze Glastnik fizeni
ve&del, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyz mél k dispozici
vyjadieni spravce plynarenského zatfizeni. Plynarenské zafizeni bylo pfed zapocetim praci
vytyCeno v terénu. SkuteCnosti uvadéné ucastnikem Fizeni na jeho obranu, Ze nejprve provedl
nasondovani, kdy plynarenské zafizeni nebylo zjisténo, Ze se plynarenské zafizeni
nenachazelo v piskovém obsypu a nebylo oznadeno vystraznou folii, ho nemohou vyvinit
z jeho deliktniho jednani, jelikoZ cely prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m na obé strany
od pidorysu je chranén ochrannym pasmem [§ 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona]
a veSkeré prace v této oblasti je tieba provadét ruéng, s maximalni opatrnosti. Uéastnik fizeni
toho nedbal a zemni prace provadél strojné i piesto, Ze ze stanoviska spravce plynarenského
zafizeni véd¢l, Ze se v miste nachdzi plynarenské zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Ocastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleGenskou nebezpetnost (Skodlivost) spodivajici
v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim dGcastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, uniku plynu.
Lze tak uzavtit, Ze GCastnik tizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P#i stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, ze uCastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby a spravce plynarenského zafizeni provedl
vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu hledacem typu RD 4000 a barvou. Tyto okolnosti je
tak treba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Jako polehc¢ujici okolnost spravni organ vyhodnotil také skute¢nost, Ze Gcastnik Fizeni
nejprve provedl sondy pro zjisténi uloZeni plynarenského zatizeni.

Jako pfitézujici okolnost spravni organ hodnotil skutenost, ze ucastnik fizeni
provadél zemni préce v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné.



Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je téeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynéarenského zafizeni, mnozZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim ptipad¢é vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, kdyz nedoSlo k pferuseni dodavky konecnym zakazniktm.
Jako polehcujici okolnost je tieba vyhodnotit bezprostfedni snahu uastnika fizeni o FeSeni
poSkozeni plynarenského zarizeni a thradu vzniklé $kody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil,
ze Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zakona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na UcCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladd Fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGlastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nédkladt fizeni pauSalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dnlt od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podédni odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



