ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00808/2023-ERU V Ostraveé dne 19. ¢ervna 2024
C. j. 00808-33/2023-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), Vrozhodném znéni, Ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-
00808/2023-ERU, zahajeném dne 8. dubna 2024 z moci Gfedni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky aftizeni o nich, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
0 odpovédnosti za pfestupky*), V ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

pan
narozen || trvate bytem
pravné zastoupen advokatem, ev.¢. CAK |||l
se sidlem

ve véci podezieni ze spachani ptrestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona, rozhodl,

takto:

Spravni fizeni vedené s obvinénym z piestupku, pan_mrozen trvale bytem
dale jen ,,ucastnik tizeni*) pro podezfeni ze spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, ze
jakoZto zakaznik v odbérném misté elektiiny Vv rozporu s ust. § 28 odst. 2
pism. d) energetického zakona neudrzuje své odbémé elektrické zafizeni ve stavu od ovidai'icimu

pravnim piedpistiim a technickym normam, kdyz pfes pozemek parc. ¢. st.- LV k..
_ ktery je ve Vlastnictviﬂ je vedeno podzemni kabelové vedeni

elektrické pfiioiky, ve vlastnictvi G¢astnika fizeni, které bylo vybudovano k pozemku tcastnika fizeni

parc. €. st. LV -k.ﬁ. v roce 1990, je umisténo ve vjezdu na pozemek
parc.c. st. v blizkosti studny, a jeho umisténi neodpovida pravnim piedpisim a platnym
technickym normam,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pirestupky
zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Oduvodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Spravni fizeni bylo zahajovano na zakladé zjisténi Energetického regulaéniho ufadu (déle také ,,Ufad®
€1 ,,spravni organ) obsazenych v podnétovém spise, ktery byl dne 19. fijna 2023 dorucen spravnimu
organu a ve kterém bylo dale pokra¢ovano.



[2]

[3]
[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

1. Prabéh spravniho fizeni

Po vyhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti zahajil spravni orgdn podle ust. § 78 zdkona
o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni spravni fizeni
z moci tfedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. dubna 2024, ¢. j. 00808-27/2023-ERU,
pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zdkona bylo ucastniku
fizeni doruceno dne 8. dubna 2024. Prostfednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl Gc¢astnik
fizeni soucasn¢€ poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu
a 0 moznosti pozéadat o nafizeni Ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Ptipisem ze dne 14. kvétna 2024 se ucastnik fizeni vyjadfil k zahdjenému spravnimu fizeni.

Spravni organ s ohledem na prabeh dosavadniho spravniho fizeni dospél k zavéru, ze veSkeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto usneseni, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Spravni organ proto
pristoupil k vydani tohoto usneseni.

I11. Popis skutkového stavu

Ucastnik ¥izeni ma ve spoleéném jméni manzelti pozemky parc. ¢&.
na LV ¢. v k. U K pozemku parc. ¢. st.
parc. ¢. st ktery je ve vlastnictvi trvale bytem
vedena elektricka piipojka, ktera je umisténa ze sloupu distribucni soustavy nadzemniho vedeni nizkého
napéti elektrické energie, ktery je umistén na tomtéz pozemku a dale vedena pod terénem, az k pozemku
ucastnika fizeni.

Dne 22. prosince 2022 byl podan podnét, tykajici se navrhu na proSetieni ulozeni podzemniho
kabelového vedeni (el. pfipojky) vedouciho pies pozemek parc. ¢. st. jelikoZ pfedmétna ptipojka
ma byt zbudovana bez ptislusnych opravnéni, potfebné technické dokumentace, v tésné blizkosti studny,
pod piijezdovou cestou a nesplituje pozadavky piislusnych technickych norem, zejm. CSN 34 1050,
popt. CSN 33 2000-5-52 ed.2.

V ramci etfeni bylo zjisténo, ze venkovni vedeni 0,4 kV je v majetku spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
se sidlem Dé&Cin - Décin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, 405 02, ICO: 247 29 035 (déle jen ,.CEZ
Distribuce, a.s.”). El. pfipojka je umisténa na stavajicim sloupu nachézejicim se na pozemku parc. €. St.

a je vedena mezi sloupem (hlavni domovni vedeni odbératele) a elektromérovym rozvadécem.
Predmétna elektricka ptipojka je ve vlastnictvi odbératele (0¢astnika Fizeni).

Z dokumentu Zprava o revizi elektrického zatizeni z prosince 1990, vychozi revize (dale jen ,,zprava
0 revizi®) vyplyva, Ze vychozi revize elektrické pripojky probéhla dle norem, naméfené hodnoty
izolaénich odporti a impedanci smyéek vyhovély norméam CSN a bezpeénostnim piedpisim.
Energetické zafizeni tak bylo shledano schopné bezpecného a hospodarného provozu. Zhotovitelem
dila, realizace elektrické p¥ipojky byl piedchiidce spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., spoleénost
Stiedoceské energetické zavody a StiedoCeska energeticka a.s. V ramci zpravy o revizi bylo uvedeno,
ze pripojka, kabel CYKY 4x10, je vedena po betonovém sloupu v trubce PZ 29 a dale zemi se
zapiskovanim a zacihlovanim s vystraznou folii PVC, podle norem CSN 341050, pfi¢emz je ukonéena
vV méfici skiini.

Piipisem ze dne 5. fijna 2022 se vyjadfila spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., ktera uvedla, Zze v odbérném
misté doslo dne 14. Cervence 2014 ke zmén€ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
z divodu zmény sazby na S ohledem na provedenou zménu smlouvy byla dne 7. ¢ervence 2014



provedena revize odbérného zafizeni, jejimz vysledkem bylo potvrzeni, Ze odbérné misto odpovida
ptipojovacim podminkam ptislusného PDS a je v souladu s technickymi normami a pravnimi predpisy.

[10] Spoleénost CEZ Distribuce, a.s. se dale vyjadiila ptipisem ze dne 8. bfezna 2023, jehoZ soudasti byl
Zaznam o provedené kontrole dle RPU CEZ Distribuce, a.s. ze dne 19. tnora 2021, kdy doslo
ke kontrole rozvodu NN a dale Zaznam o provedené kontrole dle RPU CEZ Distribuce, a.s. ze dne
18. fijna 2022, kdy bylo kontrolovano venkovni vedeni NN a skiin¢ a byla provedena udrzbova
diagnostika. Vysledkem obou kontrol bylo zjisténi, Ze na zatizeni nejsou zjistény zavady. Spolenost
CEZ Distribuce, a.s. dale uvedla, e k 7adosti o uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
ucastnik fizeni dolozil potvrzeni o vydani revizni zpravy, historické dokumenty a revizni zpravu z roku
1990. K dolozené fotodokumentaci spolecnost uvedla, Ze by bylo mozné z této dovodit, ze v ramci
ulozeni chybi piskové loze a prekryti cihlami, avSak na druhou stranu z vykopu pro sondu je patrné, Ze
se cihly ve vykopu nachazet mohly (pozn. sprdvniho organu: neni tedy nadevs§i pochybnost
prokazatelné, ze bylo ulozeno v rozporu s normami). Naopak existence zemniciho pasku a hloubka
uloZeni je dostatecna. Nad ramec odpovédi na dotazy spravniho organu spole¢nost uvedla, Ze ucastnik
tizeni podal zadost o prelozku, pficemz smlouva nebyla v dob¢ zaslani pfipisu uzaviena.

[11] V rdmci spisu Setfeni byla dale predlozena zprava o revizi el. zatizeni &. || GcNGEGEGEGE
ze dne 20. kvétna 2023, z niz vyplyva, Ze prohlidkou, zkousenim a métenim bylo zjisténo, ze
elektroinstalace technologie je pfi spravném zachazeni schopna bezpecného provozu. V prubéhu revize
byla provedena zkouska a prohlidka zafizeni, zapojeni rozvadéce, ulozeni vedeni, funkéni zkouska
proudovych, ochranny prvki a ovladani dle CSN, méfeni prechodovych odporti a impedance ochranné
smyCky a izola¢nich stavii. V bodu 11 revizni zpravy je uvedeno, Ze revize el. zafizeni probéhla dle
norem, podle kterych byla vybudovana s ptihlédnutim ke zménam piedpist, byla provedena vSechna
potfebnd mefeni a kontroly a z podrobného popisu a vysledki provedené prohlidky bylo mozné
konstatovat, ze elektrické zatizeni je udrzovano.

[12] Soucasti spravniho spisu je také fotodokumentace pribéhu piipojky V terénu a dale provedené sondy
(vykop) pro zjisténi ulozeni pfipojky pod terénem. Spolecné s predmétnou fotodokumentaci bylo
dolozeno Odborné stanovisko Technické inspekce Ceské republiky ze dne 3. kvétna 2023 (dale jen
»odborné stanovisko®), jehoz zavérem je, Ze nejsou splnény pozadavky k zajisténi bezpecnosti
vyhrazenych technickych zafizeni. V ramci odborného stanoviska mélo byt vychazeno z protokolu
0 vytyCeni kabelového vedeni, situacniho vykresu vypracovaného objednatelem, kontrolni sondy
a fotodokumentace. Technickda dokumentace nebyla v ramci inspekéni ¢innosti k dispozici. V ¢asti
riizné odborného stanoviska je uvedeno, Ze ulozeni kabelu neodpovidd CSN 34 1050, platné v dobé
realizace ptipojky. Z ¢asti pouceni odborného stanoviska vyplyva, ze pfedmétné odborné stanovisko
nenahrazuje revizni zpravu vypracovanou reviznim technikem.

[13] Technicka inspekce Ceské republiky byla nasledné dotazovana v ramci vedeného Setfeni na doplnéni
a upfesnéni skute¢nosti, jez jsou pfedmétem odborného stanoviska, mj. s dotazem, z jakych podklada
bylo v ramci ohledani vychazeno, kdyZ spravni organ disponuje také revizni zpravou z prosince 1990,
Z niz vyplyva soulad s normami CSN a pravnimi predpisy. K polozenym otazkam se inspekce vyjadiila
pfipisem ze dne 3. srpna 2023, vnémz uvedla, co bylo predmétem ohledani, zjisténé porusSeni
CSN normy a sdéleni, Ze bylo vychazeno z provedeného mistniho Setfeni. K otazce revizni zpravy &i
jiné dokumentace se inspekce nijak blize nevyjadrila.

[14] Ukastnik fizeni se ve véci dale vyjadtil piipisem ze dne 14. kvétna 2024, v ramci néhoz mj. uvedl,
ze elektricka ptipojka byla dodana drzitelem licence, tedy zhotoveni piipojky bylo odbornou osobou.
Ugastnik fizeni ma dale za to, Ze piipojku udrzuje fadné a v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz provadi
zejména pribézné kontroly funkcnosti a bezpecny provoz piipojky byl opakované kontrolovan
pracovniky spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., kdy bylo opakované shledano, Ze elektrické zafizeni je
schopné bezpecéného a hospodarného provozu. S ohledem na pribéznou kontrolu a provadéné revize
odbornymi osobami ma ucastnik fizeni za to, Ze v jeho jednani také zcela absentuje zavinéni, byt
ve form¢ nedbalosti nevédomé, jelikoZz si neni védom, Ze by porusil ustanoveni energetického zékona
tak, jak je mu vytykano spravnim organem.
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1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zidkona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o piestupku
rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ti€astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gi¢astnikem fizeni
novelizovan naposledy s ucinnosti od 1. ledna 2024. Energeticky zakon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani G¢astnikem Fizeni novelizovan naposledy s u¢innosti od 1. dubna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vsechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pti uklddani sankce
podle pravni upravy u¢inné v dobé¢, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
neékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 22 odst. 3, ust. § 28 odst. 2 pism. a) az f), h), j), k)
nebo v ust. § 28 odst. 7 energetického zakona nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 62 odst. 2
pism. b) az i) nebo v § 62 odst. 4 téhoz zakona.

Podle ust. § 28 odst. 2 pism. d) energetického zakona je zakaznik povinen udrzovat sva odbérna
elektricka zatizeni ve stavu, ktery odpovida pravnim piedpisim a technickym normam.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 17 energetického zakona je zakaznikem osoba, kterd nakupuje
elektfinu pro své vlastni kone¢né uziti v odbérném miste.

Podle ¢l. 191 normy CSN 34 1050 — Ptedpis pro kladeni silovych elektrickych vedeni, platného v dobé
realizace elektrické piipojky, musi byt kabely ulozeny do zemé a v hloubkach podle tabulky 11
a obrazku la a 1b téhoz ¢lanku. Kabely s napétim 1 kV musi byt uloZzeny v hloubce 35 cm v terénu
(70 ecm pti pokladce bez mechanické ochrany), 35cm v mist¢ chodniku a 100 cm Vv misté
vozovky/krajnice vozovky. Umisténi kabelu podle pfedmétnych obrazki, je v piskové vrstveé, na které
se nachazi cihla a deska nebo v piskové vrstve na které se nachazi vystrazna folie.

Podle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpoveédnosti za ptestupky je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) v&dél, Ze svym jednanim mtize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
priméfenych divodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, Zze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim poméram védét mél a mohl.
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IV. 11l.  Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v rdmci vedeného spravniho fizeni vychéazel z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti je
také spis Setfeni a posuzoval, zda jednanim ucastnika fizeni doSlo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle energetického zakona, a to tim, ze Gcastnik fizeni, v postaveni zakaznika, neudrzoval
své odbérné elektrické zatizeni ve stavu odpovidajicim pravnim pfedpistim a technickym normam.

Z ust. § 28 odst. 2 pism. d) energetického zakona vyplyva povinnost udrzovat sva odbérna elektricka
zafizeni. Komentat k pfedmétnému ustanoveni tuto povinnost rozvadi tak, ze odpovédnost za udrzovani
odbérného zatizeni lezi vyluéné na zdkaznikovi, at’ k zavadnému stavu doslo jeho pfi¢inénim ¢i nikoliv
(napt. ptirodni vlivy). Zékaznik by tak v praxi mél zajiStovat revize odbernych elektrickych zatizeni,
a to zejména ve vlastnim zajmu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze pies pozemek parc. ¢. st. -je vedena el. pfipojka i€astnika fizeni,
ktera byla zhotovena odbornou osobou a podrobena vychozi revizi, ktera potvrdila soulad jejiho
zhotoveni a ulozeni s pravnimi pfedpisy a normami CSN platnymi v dob¢ jejiho zhotoveni.

Funkénost a soulad s pravnimi piedpisy a normami CSN byl opakované ovéfovan v ramci provedenych
revizi, minimalné v rozsahu revize pii zméné distribucni sazby dne 7. ¢ervence 2014 a dale v ramci
revize ze dne 20. kvétna 2023. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze provadi prib&znou kontrolu funk&nosti
elektrické ptipojky.

V ramci spisového materiadlu byla dolozena také fotodokumentace a odborné stanovisko Technické
inspekce Ceské republiky, jehoz zavérem bylo, Ze nejsou splnény pozadavky k zajisténi bezpeénosti
vyhrazenych technickych zatizeni. Bliz§i vymezeni, ¢im tyto podminky nejsou splnény, jaké nedostatky
inspekce shledala, pfipadné jaké dasledky ze zjisténi vyplyvaji, nejsou v ramci odborného stanoviska
uvedeny. UlozZeni ptipojky vSak nema odpovidat normé platné v dob¢ jeji realizace. Na dotaz spravniho
organu, zda inspekce posuzovala také vychozi revizi z roku 1990, v ramci niz bylo potvrzeno, ze
piipojka odpovida pravnim predpisim a normam CSN, kdy jeji uloZeni je v pisku, pod cihlami a folii
PVC, inspekce pouze uvedla, Ze provedla ohledani na misté.

Ptedpokladem pro naplnéni skutkové podstaty piestupku neudrzovani odbérného zatizeni je skutecnost,
ze zakaznik nijak nezajistuje tdrzbu svého odbérného zatfizeni, které nasledn¢ muiize ohrozit zivot,
majetek nebo zdravi osob. Timto neudrzovanim je absence Cinnosti zjistujici stav odbérného zatizeni
a nasledného zajisténi souladu stavu odbérného zatizeni s pravnimi predpisy. Jak vyplyva z komentate
k pfedmétnému ustanoveni, podstatnym prvkem v ramci splnéni povinnosti udrzovat odbérné elektrické
zatizeni je zajisténi revizi, kdy odborna osoba posoudi stav odbérného zafizeni. Samoziejmosti jsou
pravidelné kontroly ze strany samotného zadkaznika, avSak revize s ohledem na svou povahu odborného
posouzeni stavu véci, maji zcela jinou miru vypovidaci hodnoty. Ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze
ucastnik fizeni jednak provadél pravidelné kontroly ptipojky osobné a dale disponuje revizemi, posledni
z roku 2023, ktera obsahuje podrobny popis zjisténého stavu S vyhodnocenim, ze podminky pro provoz
odbérného zafizeni jsou splnény. Ucastnik fizeni tak disponuje odbornym vyjadienim, Ze odb&rmné
zatizeni, jehoz udrzbu ma zajistovat, je v provozuschopném stavu.

Ke stavu el. piipojky se vyjadiila také spoleénost CEZ Distribuce, a.s., ktera potvrdila, Ze zatizeni je
schopné provozu a ulozené v odpovidajici hloubce. Pokud se tykd podminky ulozeni dle norem CSN,
uloZeni v piskovém lozi a kryti folii nebo cihlami, zde spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., nemohla zcela
uréité potvrdit, Ze kryti cihlami nebylo provedeno, jelikozZ i kdyZ nebyly z vykopu zcela patrné, ¢asti
cihel zde ziejmée byly ptitomny. Piskové kryti nebylo z fotek viditelné.

Spravni organ po vyhodnoceni obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, Ze z hlediska splnéni podminek
daného ustanoveni energetického zdkona ucastnik fizeni svym povinnostem dostal, jelikoz odbérné
zatizeni udrzuje ve stavu odpovidajicim pravnim predpisim a technickym normam a nebyla tak
naplnéna ani formalni stranka ptfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona.
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Ugastnik Fizeni v ramci vedeného spravniho ¥izeni dolozil vychozi revizi z roku 1990 a dal$i nasledné
revize a dale podklady spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze kterych je zfejmé, e piipojka je funkéni,
zhotovena v souladu s pravnimi predpisy a normami CSN a je tak potvrzen jeji bezpeény provoz. Pokud
je na zakladé reviznich zprav vyhodnocena jeji provozuschopnost, je ziejmé, Ze Gcastnik fizeni, jakozto
zakaznik udrzuje své odbérné zatizeni ve stavu odpovidajicimu pravnim piedpisim a technickym
normam, jelikoz tato skutecnost je v ramci revizi potvrzena. Pokud se jedna o existenci cihlového kryti,
¢i piskového loze, zde 1ze polemizovat, zda bylo zhotoveno a pouze ¢asem doslo k snizené moznosti
identifikace cihel v zeming, ¢i viibec zhotoveno nebylo. Spravni organ vsak k této otazce podotyka, ze
Vv ptipad¢€ pochybnosti musi postupovat v souladu se zdsadou ve prospéch obvinéného, tj. ucastnika
fizeni, tedy pokud neni nade v§i pochybnost ziejmé, Ze nebylo ulozeno v souladu s normami, posuzuje
danou situaci ve prospéch tc¢astnika fizeni. Uéastnik fizeni dolozil odbornou revizi, kde bylo potvrzeno,
7e ulozeni bylo v souladu s normami CSN platnymi v dobé& vyhotoveni ptipojky, také spole¢nost CEZ
Distribuce, a.s. nebyla schopna se zcela jisté vyjadrit nad existenci v§ech prvku kryti. Spravni organ tak
pfi posouzeni stavu véci vychazel zpotvrzené vychozi revize, co do splnéni podminek v dobé
vyhotoveni ptipojky.

I pfesto, Ze v ramci vedeného spravniho fizeni bylo dolozZeno také odborné stanovisko, které vyhodnotilo
stav ptipojky za nevyhovujici, jedna se v daném piipadé o jeden dokument, ktery tuto skute¢nost uvadi.
Pted jeho vydanim i po byla vyhotovena dokumentace, kterd bezzdvadnost opakované potvrzuje.
V ramci odborného stanoviska mélo byt vychdzeno z mistniho Setfeni, pficemz zhotovitel odborného
stanoviska se nijak blize nevyjadfil, v ¢em nedostatky shledava, ani nijak nereagoval na dotaz co do
existence vychozi revizni zpravy. Spravni organ tak ma za to, ze pouze informace uvedené v odborném
stanovisku nemohou nade vsi pochybnost potvrzovat, Ze ucastnik fizeni neudrzuje své odbérné zatizeni.
Jelikoz také podstatou udrzovani odbérného zatizeni je jeho kontrola, zajiSténi revizi s odpovidajici
reakci na jejich vysledek, kdy pokud odborny dokument vyhodnocujici stav odbérného zatizeni dospéje
k zavéru, ze odbérné zatizeni vyhovélo, nema zakaznik jediny dtvod pochybovat o stavu odbérného
zafizeni a jeho povinnost udrzovat jej, byla timto splnéna.

Spravni organ dale podotyka, Ze pro dovozeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za prestupek je nutné
zavinéni fyzické osoby, alespont v rozsahu nedbalé nevédomosti, ktera je definovana tak, Ze obvinény
neveédél, Zze svym jednanim mutze porusit nebo ohrozit zdkon, a¢ védét mél a mohl. V daném ptipade
ucastnik tizeni zajiStoval kontrolu odbémého zafizeni a mél provedeny revize jeho stavu, které
neshledali rozpor s pravnimi piedpisy, technickymi normami ¢i stav neumoziujici jeho provoz. Spravni
organ ma tak za to, Ze ucastnik fizeni nemohl védét, ze pripadné porusuje zdjem chranény zakonem,
kdyz tdrzba byla z jeho strany zajiSténa, tedy k poruseni povinnosti udrzovat odbérné zatizeni ani
nedoslo.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ zastavi fizeni,
jestlize skutek, o némz se vede fizeni neni piestupkem.

Spravni organ pii rozhodnuti o zastaveni vedeného spravniho fizeni ve véci ucastnika fizeni podle
ust. § 86 odst. 1 pism. a) vychazel z obsahu spravniho spisu a vyjadieni Giastnika fizeni.

Z toho dtvodu spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku l. tohoto usneseni, tj. o zastaveni
spravniho fizeni vedeného s G¢astnikem fizeni pod sp. zn. OSR-00808/2023-ERU.



Poucdeni

Proti tomuto usneseni Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Utadu do 15 dntt
od jeho dorueni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita ode dne néasledujiciho
po doruceni usneseni, nejpozd€ji vSak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené usneseni ptipraveno k vyzvednuti. VC¢as podany a piipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Gabriela Kostalova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sankénich fizeni
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