ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07676/2019-ERU V Praze dne 16. ¢ervna 2020
C.j. 07676-7/2019-ERU
ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., opodminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné¢ nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd€jSich ptedpisd,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07676/2019-ERU a zahdjeném z moci dfedni
dne 12. biezna 2020 podle ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*)

ve spojeni s ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
(déle jen ,,spravni fad*), sobvin¢nou z piestupku, kterou je pani “,

carozen: WA <>t N,
"N, 'c Vici podezieni zc spachani prestupku - podlc

ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikédni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon) rozhodl

takto:

Obvinéna z pFestupku, kterou je pani | EENGEGNGNEER oz N

- trvale bytem

(dale také ,ucastnice fizeni®), se uzniva vinnou ze spachani
pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, kterého se dopustila
umyslné tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona dne 18. bfezna 2019
v odbé€mém miste ¢. adrese provedla zésah
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez ptedchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze v misté¢ demontovaného elektroméru
vychylila kryt zajistovaci krabicky KPO1 a v krabi¢ce spojila pfivodni a odvodni fazové vodice,
v disledku ¢ehoz v byté €. 8 odebirala neméfenou elektiinu.

IL. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zdkona a ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se Gcastnici fizeni
za spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukldda pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, &. i. 19-2421001/0710, variabilni symbo! N

HI.  Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vy§i pausdlni Castky naklada fizeni,
ve znéni pozd&jsich predpistl, se Gcastnici fizeni uklada povinnost uhradit maklady Fizeni
ve vy§i pauSalni ¢astky 1000 K¢& (slovy: jeden tisic korun eskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického




ﬁlacmho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. i. 19-2421001/0710, variabilni symbol

IV. Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky se poskozenému,
spole€nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&n - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 40502, ICO: 247 29 035 (déle také ,,podkozeny*), niarok na nihradu $kody nepiiznava
avsouladu sust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto
narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému reguladnimu Gfadu (dale také ,,Ufad“ nebo ,spravni orgin®)
jako vécné ptislusnému  spravnimu organu podle wust. § 18 energetického zdkona
bylo dne 23. gervence 2019 Statutarnim méstem Ostrava, Utadem méstského obvodu Slezska
Ostrava pod &. j. postoupeno ozndmeni Policie Ceské republiky,
Meéstského feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho oddéleni Slezska Ostrava (dale také ,,Policie
'CR“) sp.zn. polené se spisovym materidlem o piestupku,
‘kterého se mela dopustit ucastnice fizeni tim, Ze dne 18. bfezna 2019 v odbérném miste
¢. _a adrese provedla zasah na odbémém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez piedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze v misté¢ demontovaného elektroméru vychylila kryt
zajist'ovaci krabicky KPO1 a v krabiéce spojila ptivodni a odvodni fazové vodice, v dusledku
¢ehoZ v byté €. 8 odebirala nemétenou elektiinu.

«
¢
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Spravni organ podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 46 sprévniho fadu zahajil dne 12. bfezna 2020 dorucenim (uloZenim) oznameni
o0 zah4jeni fizeni €. j. 07676-3/2019-ERU upastnlcl fizeni spravnl fizeni. Zarovei byla ucastnice
fizeni vyrozuména o moznosti nahliZet do spisu, o pravu 7adat o nafizeni ustniho jednéni
ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a o moZnosti vyjadtit se k dané
véci. Uastnice Fizeni svého prava nevyuzila.

II. . Priabéh spravniho Fizeni i

O zahdjeni spravniho Fzeni spravni organ téZ vsouladu sust. § 70 zékona
o odpovédnosti za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim pfestupku
zplsobena Skoda, o moznosti uplatnit ndrok na ndhradu Skody nebo nérok na vydani
bezdivodného obohaceni, o ¢em spravni organ vyrozumél poskozeného pfislusnym piipisem
¢. j. 07676-4/2019-ERU, ktery byl poskozenému dorucen dne 31. bfezna 2020. Poskozeny
podénim ze dne 1. dubna 2020 evidovanym pod &. j. 07676-5/2019-ERU (doru¢enym Utadu
dne 2. dubna 2020) uplatnil nirok na ndhradu majetkové Skody ve vysi 14 680,12 K¢.

Piipisem ¢. j. 07676-6/2019-ERU ze dne 23. dubna 2020 doruenym ucastnici fizeni
dne 28. dubna 2020 vyrozumél spravni organ ucastnici fizeni o shroméazdéni podklada
pro vydani rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl uCastnici
fizeni moznost vyjadiit se ke shromazdénym podkladiim pro vydani rozhodnuti, a doloZit své
majetkové poméry. Ulastnice ¥zeni svého prava nevyuzila.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho



fadu dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-07676/2019-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 18. dubna 2019 zaméstnanci
spolenosti NTL Forensics a.s., ICO: 277 71 831, provadé€jici kontroly odbérnych mist
pro poskozeného ozndmili podezieni na neopravnény odbér elektfiny v odbérném misté

¢. ORI - rese

Policie CR na misté zjistila, Ze elektromérovy rozvadé®, v némZ se nachazi téz
elektromér pro byt €. 8, se nalézd v chodbé domu. V dobé ohledani mista byl elektromérovy
rozvadé¢ volné pfistupny. V elektromérovém rozvadéli byly v zajiStovaci krabici vodivé
spojeny piivodni a odvodni vodié. Jisti¢'se v dobé& kontroly nachézel v poloze vypnuto. Policie
CR provedla fotodokumentaci mista a se souhlasem ucastnice fizeni téZ soupis
elektrospotfebici v byté €. 8. Za prltomnosu Policie CR byl neopravnény odbér ukonden.

Jak vyplyva ze*spisu, Ucastnice fizeni dne 3. Cetvence 2019 do ufedniho zdznamu
o podani vysvétleni Policii CR uvedla, Ze v byts &. 8 bydh se svymi dvéma détmi od zacatku
roku 2019. Do bytu k ni n€kdy dochazel na navstévu jeji partner— ktery jinak
bydlel u své matky. Ugastnice fzeni v byté elektiinu nevyuZivala, aZ do dne 18. bfezna 2019,
kdy pfistoupila k rozvodné sk¥ini a se zajistovaci krabickou manipulovala tak dlouho, dokud
nedoslo k uvolnéni vodiél, které se ji podatilo propojit. Poté sepnula hlavni jisti¢ do bytu €. §,
¢imZ od toho dne v byt& ¢. 8 odebirala neméfenou elektfinu, a to az do dne 18. dubna 2019,
kdy ptijeli zaméstnanci spole¢nosti NTL Forensics a.s. na kontrolu. KdyZ G€astnice Fizeni
uvidéla pted domem jejich viiz, stacila vypnout hlavni jistic.

Pan—dne 3. Cervence 2019 do dfedniho zdznamu o podani vysvétleni
Policii CR sdglil, ¢ o neopravnéném ptipojeni elektfiny v byté jeho partnerky —
jc nevi.

Poskozeny, tj. spoletnost CEZ Distribuce, a. s., Policii CR dne 22. kvétna 2019 pisemné
sdé€lila, Ze na uvedeném misté byl elektromér demontovan dne 3. Cervence 2015 a odbémé
misto bylo zajisténo zajist'ovaci krabici KPO1. Dne 6. listopadu 2018 byla v odbémém misté
provedena kontrola, pii které nebylo spojeni vodi&i zjisténo. Utastnice #zeni ani pan (R
W céli v odbérném mists na adrese (NG - ionu
smlouvu na odbér elektfiny.

Poskozeny sd&lenim &. j. 07676-5/2019-ERU ze dne 1. dubna 2020, které bylo Utadu
doru¢eno dne 2. dubna 2020, uplatnil vy¢islenou skodu zplisobenou neopravnénym zasahem
do odbémého elektrického zafizeni a naslednym neopravnénym odbérem elektfiny na ¢astku
3 892,97 K& a naklady spojené se zjisténim a zamezenim neopravnéného odbéru na ¢astku
10 787,15 K¢, tedy Skodu v celkové vysi 14 680,12 K¢&.



1V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouziti pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona G¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouZzije,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy sprévnich tresti aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladéani, postup
pred zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za pfestupek
posuzuje podle zdkona uginného v dob& spachani prestupku; podle pozddjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele prestupku piiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zakona a navazujici prestupek dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek dle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku
do soucasnosti zplisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova
podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni véetné zdkonem
stanovend maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zistaly dle pnslusnych ustanoveni
energetického zdkona zachovany (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u€astnice fizeni za posuzovany skutek (piestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon
o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 90 odst."1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina,
bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona nebo provede zésah na odb&€rném plynovém
zatizeni pfed méficim zatizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni
nebo distribucni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

Energeticky zédkon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zatizenich,
kterymi prochazi neméfena elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze dne 18. biezna 2019 ucastnice fizeni
provedla bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuni soustavy zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, porusila obecny zédkaz obsaZeny
v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Piestupek, kterého se mela uUclastnice Fizeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zékona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znaki pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism.
f) energetického zdkona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zatfizeni, kterym prochazi

=



neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona, tzn.nevyZadani si souhlasu pied provedenim zésahu na odb&rném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina. Ze spisového materidlu, ktery mél
spravni orgéan k dispozici, i z vyjadfeni Gcastnice fizeni v dané véci je nesporné, Ze Gastnice
fizeni si pfed provedenim zasahu na odbérmém elektrickém zafizeni nevyzadala souhlas
provozovatele distribuéni soustavy.

IV.IV. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnice fizeni
porusila zdkaz stanoveny v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona, tj. bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych elektrickych zafizeni, kterymi
prochazi neméfena elektiina, ¢imZ ucastnice f¥izeni naplnila formalni znaky ptestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formaélnich znakl pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku ($kodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, dle kterého plati, Ze prestupkem je spolecensky
§kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgin ma za to, Ze jednani U€astnice fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jejim jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spolivajici
v poruseni zajmu spolenosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zékonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodiim, nebot’ aktivnim jedndnim ucastnice fizeni
v projedndvaném piipad€ doslo k neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy,
ato s vySe uvedenymi nasledky. V jedndni Géastnice fizeni lze tudiz shledat spolecenskou
Skodlivost spo€ivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
elektrizaéni soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim obecného zikazu,
Ze na odbémych elektrickych zatizenich, kterymi prochdzi nemétena elektiina (pfed meéficim
zafizenim), nesmi byt providdény zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové nebo provozovatele distribuéni soustavy podle ust. § 28 odst. 3 energetického
zakona.

S ohledem na vyS$e uvedené l1ze konstatovat, Ze Gc¢astnice fizeni svym jednénim porusila
ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona a v projednavaném piipadé byly naplnény formalni
1 materialni znaky pfestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je prestupkem Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné€ oznafen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovng,
Ze je tieba imyslného zavinéni.



Dle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je piestupek spachan tmysing,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zadkonem [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoZ
ustanoveni].

Utastnice tizeni se ke svému protipravnimu jednani doznala a doznala téZ, e piipojeni
provedla za u¢elem odbéru elektiny. Uastnici Hzeni tak muselo byt znamo, Ze bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy neni do odbémého elektrického zafizeni zasahnout
povoleno. Spravni organ nemohl dospét k jinému zavéru, nez Ze Gcastnice fizeni spachala
prestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky v piimém
umyslu, nebot’ ze zjisténych skutecnosti a okolnosti daného pfipadu vyplyva, ze svym jednanim
chtéla porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem tim spiSe, Ze ji bylo zndmo, Ze odbér
elektrického proudu bez uzaviené smlouvy a bez méfeni je nezdkonny (nepfipustny).

S ohledem na vyse uvedené 1ze uzaviit, Ze u€astnice fizeni je odpovédna za imyslné
spachéni prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustila
poruSenim ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, a spravni organ proto piistoupil k uloZeni
spravniho trestu.

V. UloZzeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky 1ze za piestupek ulozit spravni trest
ve forme¢ (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zdkazu &innosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (e) zverejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona lze spravni trest
ulozit samostatn€¢ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zékona ve smyslu
ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zékonu
o odpovédnosti za ptestupky), ukladd na zaklad€ zjisténi poruSeni energetického zakona
dle ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty a dle ust. § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona opatfeni k naprave, jejichz Géelem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé nebude s ohledem na zji§téné skute¢nosti a okolnosti daného
ptfipadu aplikovan institut upus$téni od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Utad je pti stanoveni vy3e spravniho trestu (pokuty) také vazan svou vlastni ustalenou
rozhodovaci praxi, od které se miiZze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech
a z legitimnich dlivodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
z4jmu spolecnosti.

Spravni orgédn s ohledem na zji$téné skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného
ptipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zdkonné,
vhodné a ulelné, ptitemz tento spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona 1ze za ptestupek uvedeny v odstavci 1 pism.
a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 uloZit pokutu aZ do vySe 100 000 K¢.

Pfi ureni druhu spravniho trestu (pokuty) a jeho vyméry zohlednil spravni organ
viechny shora uvedené a zjisténé skutenosti projednavaného ptipadu.

Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 a § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky
k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem, k vyznamu
arozsahu nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fad€ spravni organ
ptihlédl téz k osobé pachatele, tj. ucastnice fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil pfité€Zujici a polehCujict
okolnosti tak, jak je uvedeno niZe.

Co se ty&e povahy a zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednéani
Udastnice ¥izeni poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zasahti na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfena elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuCni
soustavy, pfi¢emz el zdkazu 1ze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu t€chto zafizeni
a dale pak také umoZnéni méfeni odb&ru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochdazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodam.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imysiné
zavinéni je zavazn&j¥i neZ nedbalostni. V prib&hu fizeni vyslo najevo, Ze ulastnice fizeni
provedla zasah na odb&rmém elektrickém zatizeni imyslng, aby mohla v byté odebirat elektiinu,
ackoli spotieba nebyla zaznamenéavéna, a to aniz by uéinila jakykoli tkon sméfujici k uzavteni
tadné smlouvy na dodavky elektfiny, k SemuZ spravni organ pfihlédl pfi urCeni vyse pokuty
jako k okolnosti pfitéZujici.

Pf posuzovani vyznamu a rozsahu nésledkd pfestupku spravni organ piedevSim
zkoumal, zda objekt pfestupku (tedy odb&rné elektrické zafizeni a zdjem spoleCnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru
elektfiny) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho porueni a jaka je vySe Skody. Pritom dospél
k zavéru, Ze udastnice fizeni se dopustila svym aktivnim jednanim poruseni objektu, coZ spravni
organ vyhodnotil jako okolnost pfit€Zujici.

Co se ty¢e osoby pachatele, tj. G¢astnice Fizeni, spravni organ posuzoval postoj uCastnice
fizeni ke spachanému prestupku. Ulastnice fizeni se nejprve pokusila odhaleni ptestupku
zabrénit, kdyZ pii pfijezdu kontrolnich pracovnikl spole¢nosti NTL Forensics a.s. urychlené
vypnula jisti&, s Policii CR viak na objasnéni piestupku spolupracovala a ke svému jednani
se pfiznala. Spolupraci Gdastnice ¥{zeni na objasnéni pfestupku hodnoti spravni organ jako
okolnost polehcujici.

Vzhledem k dozndni Ugastnice izeni spravni organ povazuje datum zdsahu
na predmétném odbérném elektrickém zatizeni provedeného ucastnici fizeni, tj. den 18. bfezna
2019 za datum spachéni prestupku.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona UCastniky fizeni
— obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
apravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s icastnici fizeni bylo kdy



vedeno jiné spravni (prestupkové) fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisit upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné phsobnosti Utadu. Lze tak
konstatovat, Ze se Gcastnice ¥{zeni dopustila poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné pisobnosti
Utadu poprvé, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyie pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméri i¢astnice
tizeni. Utastnice Fizeni nevyuzila svého prava a nedoloZila své aktudlni majetkové poméry.
Pfipadny nedostatek majetku nemiize byt sim o sobé divodem, na jehoZ zaklad€ se pachatel
muze zbavit odpoveédnosti za spachany prestupek a své protipravni jednéni. Na druhé strané
vSak ukladand sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. Pokuta ulozend ve vysi 10 %
maximalni moZné ¢astky je zcela pfimé&fend mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zikonem. Pokuta vSak byla zaroveni stanovena v takové vysi,
aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry uastnice fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil u€astnici fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

V1. Nahrada $kody

V ramci fizeni bylo zjisté€no, ze v disledku jednani t€astnice fizeni spocivajiciho v tom,
7e dne 18. bfezna 2019 bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy provedla v odbérmém
mist¢ ¢. o2 adrese (NN -isah na odbémém
elektrickém zafizeni, kterym prochédzi neméfend elektiina tak, Ze v zabezpefovaci krabicce
KPO01 osazené na misté¢ demontovaného elektroméru vodiveé spojila pfivodni a odvodni vodi&,
v disledku ¢ehoZ doslo k odbéru neméfené elektiiny, nepochybné vznikla poskozenému
jakoZto provozovateli distribu¢ni soustavy $koda. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tuto
$kodu ucastnice fizeni dosud poskozenému nenahradila.

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky
u spravniho organu narok na nahradu skody v celkové vysi 14 680,12 K¢, kterou vy¢islil
v souladu s § 9 odst. 4 vyhlasky €. 82/2011 Sb., o zplGsobu stanoveni néhrady Skody pii
neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné
distribuci elektfiny, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,vyhlaska &. 82/2011 Sb.“),
podle hodnoty jisti€e, v tomto piipadé o velikosti 20 A, vynasobené proudovou hodnotou
0,23 kV a poétem fazi (jedna), ¢imz zjistil technicky dosazitelny piikon. Technicky dosazitelny
prikon pak vynasobil podtem dnd neopravnéného odbéru, pocinaje dnem 18. bfezna 2019,
zjisténym Policii CR jako den zédsahu do odb&rného elektrického zatizeni, a konée dnem zjisténi
neopravnéného odbéru, tj. dnem 18. dubna 2019, celkem tedy 31 dni, a po¢tem hodin/den (24)
a ziskany vysledek 3 422,40 kWh pak vynasobil soudinitelem 0,2 pro sit& nizké napéti a cenou
podle platného cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu 5,58466 Kc/kWh
¢imZ dospél k ¢astce 3 892,97 K& (véetné DPH) za odebranou elektiinu.

Vyse vzniklé skody byla poskozenym dle § 51 odst. 3 energetického zdkona ve spojeni
s § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., zvySena o nezbytné nédklady vynaloZené na pieruSeni
(zamezeni) neopravnéného odbéru ve vysi 10 787,15 K¢ véetné DPH.

Dle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit poSkozenému S$kodu, jestlize byla tato Skoda zpiisobena spachanim
pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak



poskozenému narok na nahradu $kody nepfizna a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo
jiny orgén veiejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjist'ovani Skody vedlo
ke znaCnym pritahiim v fizeni.

V piestupkovém Fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o pfestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k Gjmeé
Ucastnice tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému reZimu jako
trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného éinu (Viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nélez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uved],
ze ,jedinym ditkazem o vysi zpiisobené Skody jako znaku trestného cinu krddeZe nemiiZe
byt pouhé odborné vyjddieni spolecnosti, u niZ lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci ¢i strandm
trestniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvldast
zavaznych divvodii trestni soudy rozhodujici o neoprdvnéném odbéru elektFiny nemusi znalce
pribrat. Tento sviyj postup ale musi ndleZité a peclivé odivodnit. “ Tento zavér je dle nazoru
spravniho orgdnu s ohledem na skuteénost, Ze v fizeni o prestupku je nezbytné se fidit stejnymi
principy jako v fizeni trestnim, zejména v piipade€, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch
pachatele, pln€ aplikovatelny i na projedndvany ptipad.

Pied vypoctem spotieby elektrické energie podle hodnoty jistice by mél mit pfednost
vypoéet podle Policii CR zjisténych a zaevidovanych elektrospotiebi¢i v byté. Policii CR
zjisténé a zaevidované elektrospotiebie nebyly a n€které spotfebi¢e ani nemohly byt uzivany
24 hodin denné. Spravni orgdn zuvedeného diivodu proto Skodu ve vysi 3 892,97 K¢
vy¢islenou poskozenym za neopravnény odbér elektiiny, ke které doslo v disledku pfestupku
spachaného tcastnici fizeni, nepovaZuje za spolehlivé zjisténou.

Co se tyce Casti Skody ve vysi 10 787,15 K&, kterou poSkozeny uplatnil jako néklady
vynaloZené na zjist'ovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pferuleni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadfeni poskozeného. Zpisob jejiho urceni poskozeny nijak nedolozil ani neuvedl,
jakym zplsobem byly tyto ndklady vynaloZeny.

Dle § 9 odst. 12 vyhlasky ¢.82/2011 Sb., je soucasti nahrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribu¢ni soustavy i pravo na uhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nakladii vynaloZenych na zji§tovani neopravnéného odbéru
elektfiny, neopravnéné dodavky elektiiny, neopravnéného pienosu elekttiny nebo neopravnéné
distribuce elektfiny, jejich pferuSeni a pfezkouSeni méficiho zafizeni a ptipadné znalecké
posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pfenos elektfiny nebo za distribuci
elektfiny.

Z uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢.82/2011 Sb. je pfitom ziejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti nahrady Skody vzniklé poskozenému rovnéz néklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o ndklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové ndklady skutecné jednd, vSak poskozeny
v rdmci jim uplatitovaného naroku neuvedl a Zadné doklady, z nichZ by mohl sprdvni organ



zjistit, Ze se skutené jednd o ndklady, které poskozeny prokazatelné a nezbytné vynaloZil
na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v disledku jednani u€astnice fizeni
anasledného preruseni neopravnéného odbéru, poskozeny nedoloZil. Spravni organ proto
z uvedenych divodt Skodu ve vysi 10 787,15 K& uplatnénou poskozenym jako néaklady
vynalozené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho preruseni vzniklé v dusledku
prestupku spachaného tlastnici ¥izeni nepovazuje za spolehlivé zjist€nou, nebot’ neni zfejmé,
jak byla poskozenym stanovena, a poSkozeny tuto Skodu uplatiluje pouze na zakladé svého
vyjadieni.

Z § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Zze pokud vyse skody nebyla
spolehlivé zjisténa, spravni organ poSkozenému narok na nihradu $kody nepiizna a odkaze
ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz
v ptipadé, kdy by zji§tovani $kody vedlo ke znaénym priatahim v fizeni. Pritahy v fizeni
mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse vzniklé Skody
musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla v moZnostech organt
projednavajicich pfestupky, aby v Hzeni o ptestupku zjistovali $kodu, ktera zatim spolehlivé
zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L., VeteSnik P.Zdkon
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
v ramci fizeni o pfestupku, byt’ je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemtiZe ptesahovat v daném ohledu aktivitu
sméfujici k naleZitému rozhodnuti o viné a ptipadném trestu. Toliko ob¢anskopravni fizeni
je fizenim bezvyjimeéné zarucujicim (za splnéni zadkonem predepsanych podminek) moZnost
domoci se uplatnéného majetkového ndroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici
v odkazani poSkozenych s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vé&cech
ob¢anskopravnich, nepfedstavuje odepreni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouZiti
institutu urychlujiciho sankéni Hzeni (viz analogicky napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15). Spravni orgén proto o naroku poskozeného o néhradé
$kody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto
narokem na soud.

VII. Naklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem IIL tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady naklada fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklad Fizeni pau$alni Eastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
ve znéni pozd&jsich predpisd, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho
po dorueni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
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Obvinény, tj. ulastnice Fizeni midZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky
podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni a proti vyroku o néakladech spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdlivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova V.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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