ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12506/2016-ERU V Praze dne 4. Cervence 2017
C.j. 12506-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni ufad jako v&cné pislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném z moci Ufedni podle ust. § 46 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (déle jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-12506/2016-ERU
s udastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikaiici || Gz sc sidlem
, ve v&ci podezteni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né né&kterych zakond
(energeticky zakon), ve znéni u&inném do 5. &ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L , se sidlem

, setim, Ze v rozporu sust. § 68 odst.3
energetického zdkona provadél dne 14. zafi 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Partutovice, v blizkosti nemovitosti &. p. zemni prace souvisejici s rekonstrukeci
komunikace a kanalizace, kdy p#i strojnim (bagr zn. SS CASE 580) provadéni vykopovych
praci doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (didle téz ,plynarenské
zafizeni®), a tim k poruSeni zdkazu pogkozeni plyndrenského zafizeni v ochranném pasmu
¢imimo né, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst.1 pism. o)

energetického zikona.

IL Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona se Ulastnikovi fizeni, fyzické osobé
i R T

Ucastnik Fizeni, fyzickd osoba podnikajici

za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona
ukladd pokuta ve vysi 10 000 K& (slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho t¥adu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17417.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a o vysi pausélni ¢astky nakladd Fizeni, se tdastnikovi fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisd,
fyzické osob& podnikajici Karel Sedlagek, se sidlem Piemyslovka 731, 798 41 Kostelec na
Hané, 1CO: 13385941, ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSilni Castky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun geskych). Naklady Fzeni jsou splatné do 30 dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gget Energetického regulainiho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17417.




Odiavodnéni:

I Uvod

Energetickému regulatnimu Gfadu (dile jen ,Utad“) jako v&cn& pHshuinému
spravnimu orginu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 21. listopadu 2016
Okresnim stdtnim zastupitelstvim v Pferové pod sp. zn. _ spole¢né
se spisovym materidlem postoupeno k projednani ozndmeni o piestupku, kterého se mél
dopustit zamé&stnanec udastnika Fizeni trvale
bytem tim, Ze dne 14. zéi{ 2016 pii provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu v obci Partutovice, v blizkosti nemovitosti &. p.
poskodil plynarenské zatizeni.

Po prostudovdni podkladii obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR dospdl
spravni orgdn k zavéru, Ze doslé ozndmeni neodiivodiiuje zahdjeni Fizeni proti -
B zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zndni pozdgjsich predpist,
nebot’ podeziely se jednani, vjehoZ ddsledku doslo k poskozeni
stedotlakého plynovodu IPE DN 63, dopustil v postaveni zamé&stnance Glastnika fizent,

zické osoby podnikajici se sidlem
(dale jen ,Ucastnik Fzeni®), a poskozeni plyndrenského zafizeni
piekvalifikoval na spravni delikt ucdastnika fizeni podle ust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Ze spisového materidlu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil uéastnik Fizeni a Ze jsou dostatedn& zjistény i ostatni skutednosti, a proto spravni
organ piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu €. j. 12506-3/2016-
ERU. Proti ptikazu podal ucastnik fizeni v zékonem stanovené lhité odpor, jehoZ podanim
byl ptikaz zruSen a spravni Fzeni déle pokradovalo.

II. Popis skutkového stavu

V rémci spravniho Fizeni ze spisového materidlu Policie CR bylo zjisténo, Ze prace
na rekonstrukci  komunikace a kanalizace provadél pravé ulastnik Fizeni v postaveni
zhotovitele, objednatelem praci pak byla na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené mezi
Gidastnikem fizeni a spole¢nosti Porr a. s., ICO: 43005560, s ptedmétem smlouvy ,,dopravni
a mechanizaéni prace (déale jen ,prace”) na stavbach objednatele, tj. doprava stavebnich
materidlG, vykopkil, zasypd, provadéni mechanizaénich praci a dal§i dle specifikace
objednatele.

Dne 1. dubna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko zn._
ke stavbé ,111/44014 Partutovice, pritah®, spolen& s vymezenim podminek pro provadéni
praci v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni a s orientaénim zakresem plynédrenského
zafizeni. Pred vlastnim zahéjenim zemnich praci byla dle Protokolu o vyty&eni ze dne 8. zai
2016 spravcem plynarenského zafizeni vytylena piesna poloha plynarenského zafizeni
v terénu.

Dne 14. zafi 2016 doSlo vobci Partutovice v blizkosti nemovitosti ¢. p. -
pfi realizaci zemnich praci k poskozeni plyndrenského zafizeni. Zaméstnanec Gcastnika fizeni
provadél vykopové prace zemnim strojem, bagrem zn. SS CASE 580, kdy pouZitim lZice




do3lo k poskozeni jiZz obnaZeného plynarenského zatf{zeni. V disledku této Einnosti doslo
k tniku 440 m’ plynu a k prerugeni dodavky plynu 31 koneinym zakaznikiém. V mists
poskozeni plynarenského zafizeni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Olomouckého kraje, obvodni odd&leni Hranice (dale jen ,Policie CR*) provedla 3etfeni
a potidila fotodokumentaci.

Obsluha bagru, pan — Policii CR sdglil, Zze drdha vykopu byla
vyznatena a kdyZ provadél vykop o néco vySe, mezi plynovym potrubim a vodovodni
trubkou byla dostate¢nd mezera na to, aby se do ni vesla lZzice bagru. O néco niZe se viak
do mezery jiz 1Zice bagru nevesla a pan-zavadil o plynovod. Pan
uvedl, ze mu bylo znamo, Ze v takové blizkosti plynarenského za¥izeni kopat nema, nikdo mu
k tomu pokyn nedal, rozhodl se k tomu sdm a svého jednéni lituje.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahladSeno mistné piislusnému spravei
plynérenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zafizeni &. e dne a Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni &. ze dne k tniku 440 m’ zemniho plynu
do ovzdusi po dobu 30 minut. Z Protokolu o narueni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zafizeni je rovnéZ zifejmé, Ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo strojné -
bagrem.

Naklady spojené s opravou plynéarenského zafizeni a dnikem plynu uhradila spolenost
Porr a. s. bezezbytku.

HI. Prubéh sprivniho Fizeni

Po prostudovani podkladd obsaZenych ve spisu sp. zn. OSR-12506/2016-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze¢ se pfedmétného jednéni dopustil U¢astnik
fizeni. Spravni organ povazoval souCasné i ostatni skute¢nosti za dostateéné zjisténé, a proto
vydal dne 12. kvétna 2017 v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu piikaz &. j. 12506-
3/2016-ERU, kterym byla ulastniku fizeni uloZena pokuta ve vys§i 35000 K¢, spolené
s povinnosti uhradit naklady fizeni, a to za spachéani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona. Uvedeny piikaz byl Gdastnikovi fizeni doruden dne
16. kvétna 2017.

Dne 23. kvétna 2017 byl Utadu dorugen odpor. V podaném odporu Gidastnik fizeni
uvadi, Ze se jedna o malou rodinnou firmu se ¢tyfmi zaméstnanci, ktera ¢ini vSe, co je jen
mozZné, aby provadéla prace peélivé a zodpovédné a aby dodrzovala viechny piedpisy.
Vsichni zaméstnanci jsou pravidelné Skoleni a prezkuSovani a Skoleni se zapisuje
do strojnického priikazu. Za poruSeni predpisi byla zaméstnanct snizena
mzda za mésice leden a Unor 2017, coz udastnik Fizeni doloZil mzdovym listem. Tento
zaméstnanec je ve firmé zameéstnan od 1. srpna 1995 a je to velmi zodpovédny a zkuseny
strojnik. Ugastnik déle uvedl, Ze dodrzovat v praxi viechny predpisy je velmi sloZité a Ze se
vSechny prace vochrannych pasmech nedaji provadét ruéné. Toho si byla védoma
i spole¢nost Porr, a. s., kterd $kodu zplsobenou Gnikem plynu a opravou plynérenského
zafizeni uhradila. Ugastnik Fizeni dile uvedl, Zze vyse $kody dosahla ééstku_ tedy
niZ§i nez byla uloZena pokuta, ktera se mu tak zda neptiméfenou.




Podanim odporu byl pfikaz v souladu sust. § 150 odst. 3 sprdvniho fadu zruSen
a spravni fizeni déle pokradovalo, o EemZ byl ukastnik ¥zeni vyrozumén piipisem odeslanym
dne 6. ¢ervna 2017. Zaroveni spravni organ informoval G¢astnika ¥izeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pted vydanim
rozhodnuti ve vé&ci. Déle bylo dlastnikovi Fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady
rozhodnuti, a byla mu ddna moznost doloZit spravnimu orginu doklady svédéici o jeho
aktudlnich majetkovych pomérech. Utastnik zeni Utadu zaslal dne 9. ervna 2017 svoje
stanovisko k v&ci, v némzZ upozoriiuje na svou snahu poskytovat sluzby v co nejlepsi kvalité
a ke spokojenosti zakazniki, kteH ale ne vzdy za odvedenou praci Fadné plati. Utastnik fzeni
uved! piiklad, kdy jiZ deldi dobu &eka na rozhodnuti soudu o p¥iznani pohledavky ve vysi
i RovnéZz upozortiuje na nelehké postaveni malych firem ve stavebnictvi zvlasts.
Znovu zdiraznil, Ze vSichni zaméstnanci prochézeji pravidelnymi Skolenimi a rovnéZ
pravidelnymi 1ékaiskymi prohlidkami.

Utastnik Ffizeni rovndZ doloZil majetkové poméry, a to pfiznanim k dani z pijmu
fyzickych osob za rok 2016, podle kterého zaklad dané za toto obdobi &inil ||| G

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu OSR-12506/2016-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti
Uplné a dostadujici pro zji§téni stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi vust. § 2
spravniho fadu.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazl stanovenych v § 46
odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zékazu poskozeni plyndrenského zafizeni p¥ provadéni veSkerych d&innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Dle uvst. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prdv a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona Géinného v dobég, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Energeticky zékon byl po spichani vytykaného jednani uastnika ¥izeni [tj. ode dne
14. zaif 2016, kdy v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni v obci Partutovice, v blizkosti
nemovitosti &, p. - pfi strojnim provadéni vykopovych praci doSlo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63] novelizovan, a to zdkonem ¢&. 152/2017 Sb., kterym se
méni zédkon &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot
a 0 zméné& nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich
piedpisid, a dal§i souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla udinnosti dne 6. ¢ervna 2017,
a zékonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych piestupcich, kdy tato novela
nabyla u¢innosti dne 1. Servence 2017 (dale souhrnné jen ,,novelizovany energeticky zakon*).

Jak energeticky zakon [ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zékon postihoval a postihuje [rovnéZ ust. 91a odst. 1 pism. o)] stejné jedndni, kterého se




pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych v § 46
odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5.

Zakonnd sazba za uvedeny spravni delikt, tj. vySe pokuty [ust. § 91a odst. 7], zlstala
také nezménéna. Taktéz zn&ni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je shodné se znénim
tohoto ustanoveni uvedeném v novelizovaném energetickém zakons.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni tiprava novelizovaného energetického zdkona
neni pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéjsi, nebot’ je totoZznd s pravni Upravou
uc¢innou v dobé spachani &inu. Sprivni orgin proto s ohledem na vySe uvedené a ust.
¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich préav a svobod posoudil jednani ti¢astnika fizeni podle
prévni upravy ¢inné v dobég, kdy bylo spachéano, a shledal, Ze se G&astnik fizeni dopustil
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona (tj. ve znéni uinném
do 5. ¢ervna 2017).

Pro uplnost spravni orgdn uvadi, Ze dle ust. § 112 odst. 4 zékona & 250/2016 Sb.,
o0 odpovédnosti za prestupky a f{zeni o nich, ktery nabyl u&innosti dne 1. &ervence 2017, se
fizeni o sprdvnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skonéena pfede dnem nabyti udinnosti
tohoto zékona, dokon¢i podle dosavadnich zakond.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
toto zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé vyjadfeni zamé&stnance tdastnika
fizeni adalsich v pfedaném spise obsaZzenych podkladit pochyb o tom, Ze to byl pravé

Ucastnik fizeni, kdo prostfednictvim svého zaméstnance provadél dne 14. zafi 2016 zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovdnim otdzky, zda ulastnik Hzeni védgl,
Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem tidastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ochrannym pasmem plynérenského zafizeni
je prostor v bezprostfedni blizkosti tohoto zafizeni uréeny k zajisténi jeho spolehlivého
provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo vznik4 dnem nabyti
pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo dnem uvedeni zafizeni do provozu.
U plynovodl a plynovodnich pfipojek o tlaku do 4 bar v&etng, umisténych v zastavéném
uzemi obce, €ini ochranné pasmo 1 m na obé& strany. Poskozené plyndrenské zatizeni bylo
vytyCeno a v terénu vyznaceno barvou. Zaméstnanec Gi€astnika fzeni si podle svého vlastniho
vyjadieni byl védom skutednosti, Ze prace provadi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a pouze spoléhal na to, Ze 1Zici bagru toto zak{zeni nezaséhne. Je tedy ziejmé,
Ze ulastnik fizeni nepostupoval s ndleZitou opatrnosti, aby porudeni své povinnosti zabranil.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, e charakieristickymn znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi prévnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Glastnika ¥izeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid4, pouze pokud prokaZe, Ze vynaloZila veskeré Usili, které bylo mozno poZadovat,




aby poruSeni povinnosti zabréanila. V rdmci fizeni viak nebylo zjiténo, Ze by tdastnik ¥Hzeni
takove¢ skute¢nosti prokazoval nebo namital. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup Udastnika
fizeni v posuzovaném piipadé nelze chéapat jako bd&ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

Sprdvni orgian se zabyval namitkami Gdéastnika fizeni uvedenymi v odporu
a konstatuje, Ze Ucastnik fizeni nijak nerozporuje, Ze se poskozeni plynarenského zafizeni
dopustil a jakym zpdsobem k nému doslo. Uastnik Fzeni sdglil, Ze zamé&stnanec byl
za poSkozeni plynarenského zafizeni potrestan snizenim mzdy za dva mésice. Jedna se
o vnitini opatieni, které nemiZe mit vliv na posouzeni odpovédnosti za spravni delikt podle
energetického zdkona. Poukazuje na svou snahu veSkeré pravni predpisy dodrZovat
a nesouhlasi s vy3i pokuty, kterd se mu vzhledem k velikosti firmy a vy3i zptisobené §kody
zda nepfiméfena. Okolnosti uvadéné uastnikem fzeni sprévni orgdn zhodnotil p¥i stanoveni
vyse pokuty.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze udastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formaélni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formaélni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole&nost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy3§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani uastnika Hzeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky sprvniho deliktu, nebot’v jeho jedndni lze shledat také
spoleCenskou nebezpednost (3kodlivost), spolivajici v poruSeni zajmu spoleénosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plynirenského zafizeni, nebot aktivnim jedninim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni tohoto zafizeni.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Spravni organ vzal v uvahu, Ze vykopové prace mohou byt obtizné realizovatelné
bez pouZiti mechanizace, a proto provadéni praci v ochranném pasmu plyndrenského zaiizeni
prostfednictvim zemniho mechanizmu nehodnoti ani jako ptit&Zujici ani jako polehdujici
okolnost.

V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k vniku 440 m® zemniho plynu
do ovzdusi po dobu 30 minut a k pferuleni dodavky plynu 31 konednym zdkaznikim a tuto
okolnost hodnoti spravni organ jako piitézujici.

Ucastnik fizeni neni evidovan v rdmeci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni
zékona ve vécné piisobnosti Ufadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné




pisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ téZ jako vyrazn& poleh&ujici okolnost.
Zaroven spravni organ vzal v ivahu, Ze G&astnik Fzeni napomaéhal k odstranéni 3kodlivého
nasledku, napomaéhal pfi objasnéni a zpisobena skoda byla dobrovolng uhrazena.

Po zhodnoceni pfitézujicich a polehéujicich okolnosti a sohledem na prokazané
hospodatské vysledky uastnika fizeni spravni orgin piivodné uloZenou pokutu, jejiz vyse by
pro ucastnika ¥izeni mohla byt likvida&ni, sniZil na ¢astku 10 000 K¢&.

Stanovena vySe pokuty je zcela ptimé&fena mife a vyznamu chranéného spoletenského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta v3ak byla zaroveii stanovena v takové vysi,
aby byla zplisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Udastnika fizeni, Pravé proto
spravni orgén uloZil G&astniku Ffizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il tohoto pikazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstragujici, a uloZena sankce miiZe tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladd ¥zeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladd FHzeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajh a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nékladd fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢&.

Pouéeni:

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tifadu. Lhita
pro podani odporu se poc&itd ode dne ndsledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorugeny a uloZeny piikaz p¥ipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, ¥ r
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni




