ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00617 /2016-ERU V Praze dne 6. kvétna 2016
C.j. 00617-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkond (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,spravni fad”), vedeném pod sp. zn. KO-00617/2016-ERU s Gcastnikem fizeni,
kterym je spoletnost MONSTAVBY MORAVA s.r.o., se sidlem Na Michaltvce 1326/10,
Prostiedni Sucha, 735 64 Haviiov, IC: 037 18 816, ve véci podezieni ze spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ve znéni uUCinném do
31. prosince 2015 (dale jen ,, energeticky zdkon™), rozhodl

takto:

I. Ucastnik Hzeni, spole¢nost MONSTAVBY MORAVA s.r.o., se sidlem Na Michallvce
1326/10, Prosttedni Sucha, 735 64 Havifov, IC: 037 18 816 (dale jen ,,G¢astnik fizeni*), se
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 19. srpna 2015
v ochranném péasmu plynarenského zaiizeni v obci Hrabyné pied domem €. 26 zemni prace
souvisejici s rekonstrukei chodniku, pii kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje (bagru)
k poskozeni plynovodni pfipojky (dale jen ,,plyndrenské zafizeni*), a tim k poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladéd pokuta ve vySi 5 000 K&
(slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Energetického regulacéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17416.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym osobam,
aovysi paulalni Castky nakladt Fizeni, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17416.



Oduvodnéni

Dne 13. ledna 2016 byl Energetickému regulaénimu afadu (dale jen ,,Utad®) jako
vécné piisluSnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona postoupen
Magistratem mésta Havitova spis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, obvodniho odd&leni Opava (dale jen ,Policie CR®) spisovy
materidl €. j. spolu s oznamenim piestupku, kterého se
m¢él dopustit pan , jednatel ucastnika fizeni, tim, Ze dne 19. srpna 2015 vydal
obsluze bagru pokyn k zemnim pracim na adrese Hrabyné pred domem ¢. 26, ac¢koliv nebylo
provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni, v dasledku téchto praci pak doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k nevycislenému
uniku plynu do okoli. Podet konednych zdkaznikd, kterym byla pferuSena dodavka plynu,
nebyl zjistén.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze doslé ozndmeni neodiivodiuje zahdjeni fizeni proti
- dle zékona ¢. 200 /1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdé¢jSich piedpisy,
a poskozeni plyndrenského zafizeni prekvalifikoval na spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

Ze spisového materialu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto spravni
orgén ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydéni tohoto piikazu.

Vramci spravniho fizeni ze spisového materialu Policie CR bylo zjisténo,
ze vykopové prace provadél zameéstnanec ucastnika fizeni v postaveni zhotovitele
pro objednatele OSTRAVSKE STAVBY a.s., IC: 646 10 225.

Zaméstnanec uéastnika Fizeni, obsluha bagru, pan ||| ] N potvrdil Policii CR
v Ufednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 16. t{jna 2015, Ze od jednatele ucastnika
fizeni obdrZel Gstni pokyn provadét vykop v télese chodniku, kde nebyly rozvody vyznaceny.

Jednatel Gcastnika ¥zeni do Utedniho zéznamu o podani vysvétleni dne 13. fijna 2015
uvedl, Ze zdavodu casového stresu nepozddal pred zahdjenim praci o vytyCeni trasy
plynarenského zafizeni, avSak osobné pred zahdjenim praci provedl oznaceni vSech
viditelnych kryt siti sprejem. Dne 19. srpna 2015 pak pii odstraniovani asfaltové vrstvy doslo
k poskozeni plynové armatury, ktera nebyla nikde zaznacend ve vykresové dokumentaci,
ani ve vyjadieni RWE. Jednatel Ucéastnika fizeni rovnéz uvedl, Ze si je védom, Ze nedodrZel
podminky stanovené RWE ve stanovisku ze dne 1. ¢ervence 2015, o nichZ byl informovén.

Policie CR do utedniho zaznamu dne 19. srpna 2015 uvedla, Ze bagr nebyl pouzit na
mistech oznacenych oranzovou barvou, avSak pifed domem ¢. 26 be¢hem odstraniovani
betonovych obrubniki pomoci 1zice bagru pfi vytahovani obrubniku byl zaroven vytazen
1 betonovy zéklad, v€etné plynového ventilu, ¢imz doslo k poskozeni plynérenského zatizeni.

Zaznam o poskozeni plynarenského zatizeni byl uc¢inén do stavebniho deniku — denni
zdznamy stavby — na listu ¢. - Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno
mistné piisluSnému spravci plyndrenského zatfizeni, ktery nasledné zajistil opravu
poskozeného plynarenského zaiizeni.



V désledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku plynu, jehoZ mnozstvi
nebylo vycisleno, rovnéz nebylo zjisténo, zda doslo k preruseni dodavky plynu koneénym
zakaznikim.

Naklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni a unikem plynu byly v celé vysi
uhrazeny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pfipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poSkodil. V daném pfipadé neni na zdklad¢ spisového materidlu
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl praveé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V prikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze ucastnik fizeni
védél, Ze ¢innost provadi v blizkosti ochranného pésma, avSak nepozadal o ptresné vytyCeni
trasy plynédrenského zafizeni v terénu. V rdmci pfikazniho tizeni bylo pfitom zjisténo,
Ze UCastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu prostfednictvim zemniho stroje.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, navic pti provadéni zemnich
praci prostiednictvim zemniho stroje, jeztéchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti, zejména Ze nepozadal o vytyCeni plynarenského
zafizeni a neprovadél zemni prace naptiklad ruéné bez pouzZiti nevhodného néiadi,
kdyz v&dél, Ze se nachdzi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostedni
blizkosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni strdnky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni z4jmu spoleénosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim
jednanim Ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uUniku plynu. Lze
tak uzavrit, Ze Ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, Ze ucastnik tfizeni mél k dispozici vykresovou dokumentaci
s vyznatenim plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby. Utastnik fizeni nemsl
vytyCeni trasy plynarenského zafizeni, ptesto provadél zemni prace v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni prostiednictvim zemniho stroje. Tuto skuteCnost je tak tfeba
povazovat za okolnost, kterd zdvaznost spravniho deliktu zvySuje.



Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze ndsledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu nebyly v tomto konkrétnim ptipadé zavazné. Jako
polehCujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostiedni snahu tc¢astnika fizeni o feSeni
poskozeni plynarenského zafizeni a uhradu zpasobené S$kody provozovateli distribuéni
soustavy.

Jako okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu snizuje, spravni organ vyhodnotil
skutecnost, Ze jednatel Ucastnika fizeni, pfestoZze o vytyCeni trasy nepozadal spravce
distribuéni sité, sam alespon sprejem oznacil veskeré viditelné kryty vSech siti.

Spravni organ pti uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné plsobnosti Ufadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[1. tohoto rozhodnuti, tj. v rdmci zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zédkonem a zaroven ji
povazuje za odstrasujici, a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto sprévni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladG fizeni pauSalni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSsky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu Fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Uredni osoba
odbor spravnich fizeni



