ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-04854/2015-ERU V Ostrave dne 29. kvétna 2015
C. .0 04854-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni 0fad jako vécné pisluiny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ..energeticky zdkon™), v ptikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn.
KO-04854/2015-ERU s ucastnikem tizeni, spolenosti AgroKrit, s.r.o., se sidlem Bratcice
& p. 106, Zemedelské stiedisko, PSC: 664 67, IC: 255 16 388, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Ucastnik tizeni, spoleCnost AgroKrit, s.r.0., se sidlem Brat¢ice ¢. p. 106, Zemédélské
stiedisko, PSC: 664 67, 1C: 255 16 388 (dale jen ,ucastnik fizeni™), se tim, ze jakozto drzitel
licence na vyrobu elektfiny ¢. 111118657 s datem zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne
23. listopadu 2011 v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodleng
po zméne podminek pro udéleni licence podle ustanoveni § 5 energetického zékona a zmén
tykajicich se udaji, které jsou stanoveny jako nélezitosti Zadosti o udéleni licence podle
ustanoveni § 7 téhoz zdkona, neoznamil Energetickému regulac¢nimu Gfadu nejdiive ode dne
[3. Cervna 2012 do dne vydani tohoto ptikazu zménu v dokladech o umisténi provozovny
»BPS BratCice™ (evid. €. 1), nebot’ nejpozdéji dne 12. ervna 2012 doslo na zakladé Fizeni
vedeného Katastralnim tfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov,
pod ¢. — ke zmén¢ parcelnich ¢isel pozemkd, na kterych je provozovna
umisténa, nepiedlozil o této zméné doklady a soucasné nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111118657, dopustil spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91
odst. 1 pism. b) energetického zikona.

I1. Dle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zakona se ticastnikovi Fizeni
za spachdni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zdkona
uklada pokuta vevySi 9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun &eskych), kterd je splatna
do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gradu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 17415.

I11. Ugastnikovi Fizeni se podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zadkona
uklada opatreni Kk napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku [ tohoto piikazu, a to ve lhuté 20 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.



IV. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, ao vysi pauSalni ¢astky nakladl fizeni, se uCastnikovi Fizeni uklada povinnost
uhradit ndklady fizeni ve vy$i pausalni éastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na uget Energetického reguladniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na piikope
28, 110 03 Praha 1, ¢. 0.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 17415.

Odivodnéni:
I. Uvod
Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho
aradu (dale jen ,,Urad™). Dle ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v Fizeni

z moci tfedni uloZit formou pisemného ptikazu. P¥ikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostateéné; vydani pitkazu miZe byt prvnim tkonem v fizeni.

11. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizenf je pravnickou osobou, ktera je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 111118657 s datem zahdjeni vykonu licencované cinnosti dne 23. listopadu 2011.
Dle udaji uvedenych na licenci ma ucastnik fzeni evidovanu jednu provozovnu pod ndzvem
»BPS BratCice™ (evid. €. 1), nachazejici se v katastralnim tGzemi Bratéice (609561), obci
Bratcice, na pozemcich parc. €. 240/1, parc. &. 244/4 a parc. ¢. 244/26.

Utad z moci tfedni porovnanim tdajii aktualniho stavu katastru nemovitosti s adaji
na udelené licenci ¢. 111118657 zjistil, Ze tyto idaje nemohou byt v souladu, nebot’ pozemek
parc. ¢. 244/4, nachazejici se v katastralnim uzemi BratCice, obei Bratice, jiz v katastru
nemovitosti neni evidovan.

Urad si pted zahdjenim spravniho Fizeni vyzadal od Katastralntho Gfadu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovité Brno-venkov, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2
spravniho fadu podklady, ze kterych vyplyva, Ze dne 14. kvétna 2012 ohlasil Gdastnik Fizeni
jako vlastnik k zapisu do katastru nemovitosti nové stavby (2 budovy bez ¢.p./C.e., stojic
na pozemcich parc. ¢. 240/1 a 244/66, v k. . Bratéice, obci Bratcice). Prilohou ohlaSeni byl
rovnéz geometricky plan ¢. —, ze kter¢ho mimo jiné vyplyva, Ze pozemek
parc. €. 244/4 zanika, u pozemkd parc. ¢. 240/1 a parc. €. 244/26 se pak méni vyméra parcely.
Rizeni bylo Katastralnim tfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov,
vedeno pod ¢. [ Z informace o pribéhu Fizeni ¢.
vyplyvé, Ze predmétem Fzeni byla rovnéZ obnova operatu. Rizeni bylo pravomocné ukondeno
ke dni 12. Cervna 2012.

Ucastnik fizeni do dne vydani tohoto piikazu Utadu neozndmil zménu v dokladech
o umisténi provozovny, nepiedloZil o této zméné podklady ani Ufadu nepodal Zzadost o zménu
rozhodnut{ o udélent licence.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi



stavu veel, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 v¥3e uvedeného zakona.

1. Pravoi hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
se dopusti drZitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence
nebo zmény tykajici se Gdaji a dokladl, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti
0 udéleni licence a nepfedlozi o nich doklady nebo pozad4d o zménu rozhodnuti o udéleni
licence podle ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zdkona. K zavéru vy$e uvedeného ustanoveni Urad
upozoriiuje, 7e zékonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, ze drzitel licence
»1epoZada™ o zménu rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu
v textu energetick€ho zdkona, nebot” ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje
drZiteli licence jako jednu z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je
z tohoto ustanoveni ziejmé, ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,.nepozada™
0 zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona piitom vyplyva obecnd povinnost
drzitele licence neprodlend oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5
a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti
o udélent licence podle § 7, pfedloZit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Podle ustanoveni § 7 odst. 4 pism. h) energetického zdkona se k Zadosti o udélent
licence pfipoji doklady o umisténi provozovny nebo vymezeného tzemi.

Podle ustanoveni § 5 pism. ¢) vyhlasky &. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisi, se provozovna
na zadosti o udéleni licence a dokladech prikladanych k zadosti vymezuje tdaji, podle kterych
je mozn¢ jednoznaéné urit energetické zafizeni, na némZ je vykondvana nebo ma byt
vykondvéana licencovana ¢innost vyroby elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné energie nebo
uskladiiovani plynu, kdy témito udaji jsou udaje identifikujici umisténi provozovny, zejména
nazev obce a piipadné jeji ¢asti, nazev ulice, ¢islo popisné a orientatni, bylo-li p¥idéleno,
posStovni smérovaci ¢islo, dale nazev a ¢iselny kéd katastralniho tzemi, kde je provozovna
umisténa, parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti, na kterém je provozovna
umisténa, zakres umisténi provozovny do kopie katastralni mapy.

Vramci spravniho fizeni bylo prokdzano, Ze acastnik fizeni je drzitelem licence
na vyrobu elekttiny ¢. 111118657. Dle udaju uvedenych na licenci se provozovna ,,BPS
BratCice™ (evid. ¢. 1) nachdzi v katastrdlnim Gzemi BratCice (609561), obci Bratdice,
na pozemcich parc. ¢. 240/1, parc. ¢. 244/4 a parc. ¢. 244/26.

Ve spravnim fizeni bylo dale minimaln¢ prokazano, Ze provozovna ..BPS Bratéice™
(evid. ¢. 1) se jiz nemuze nachdzet na pozemku parc. ¢. 244/4, nachézejicim se v katastralnim
uzemi Bratcice (609561), obci Bratéice, nebot tento pozemek jiz neni v katastru nemovitosti
evidovan, a to nejméné ode dne 12. ¢ervna 2012, kdy bylo ukonceno fizeni vedené
Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov,
pod ¢.



Vzhledem ke skutecnosti, Ze parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti
a zékres umisténi provozovny do kopie katastralni mapy jsou Gdaji identifikujici umisténi
provozovny na zddosti o udéleni licence, tedy dokladem o umisténi provozovny podle
ustanoveni § 7 odst. 4 pism. h) energetického zakona, byl u¢astnik #zeni v souladu s dikci
ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona povinen zménu téchto podkladii neprodleng

.

oznamit Utadu, nebot’ tyto tdaje jsou povinnymi naleZitostmi zadosti o udéleni licence.

Ucastnik ¥zeni vsak Utadu zménu v dokladech o umisténi provozovny ,.BPS
BratCice™ (evid. ¢. 1), tedy zménu tykajici se Gdaju, které jsou stanoveny jako néleZitosti
zadosti o udéleni licence, do dne vydani tohoto pfikazu neoznamil ani o nich nepiedlozil
podklady a nepozadal Urad o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Utad pfitom zastdva néazor, e vzhledem k vySe uvedené zdkonem stanovené
povinnosti se slovo neprodlené vaze k dileZitosti této povinnosti, kterou mél Geastnik ¥izeni
bezpodminetné dodrzet a také s ni byt dostate¢né seznamen. Vykladem pojmu ,.neprodlens™
s¢ zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. ¥jna 2008 ¢. j. 9 Ca 144/2007 - 27,
ze kterého vyplyva, ze pojem ,neprodlend” je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu
Jazyka, v némz znamend ,,bez zbyte¢ného prodleni®, ,ihned”, ,okamzit¢™, ,bez zmeskani~
apod. Lhiitu takto urCenou je tak tfeba poéitat na dny, maximalné tydny.

Pokud zdkon stanovi, Ze mé byt n¢jaky tkon proveden neprodleng, lze ze strany
spravniho orgénu akceptovat ¢asovou prodlevu pti provedeni tohoto Ukonu v fadu nékolika
dnt, pripadné tydnt. Vzhledem k tomu, Ze Glastnik fizeni vySe uvedené zmény neoznamil
Utadu ani ke dni vydani tohoto ptikazu, tj. ani po téméf 3 letech od provedeni zmén,
Je ztejme, ze podminku neprodlenosti nesplnil, protoze pokud zakon stanovi, ze je drzitel
licence povinen oznamit zmény neprodlené, musi byt takovéto oznadmeni ucinéno
bezodkladng, bez zbytecného prodleni a bezprostfedné poté, kdy rozhodna skutecnost nastala.

Ugastnik Fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodminetné znat a dodrzovat
prisluSna ustanoveni pravnich predpist, k jejichZ dodrZovani je vazan od okamziku zahajeni
licencované Cinnosti. Pfi posuzovani této skutenosti je tieba uvést, Ze Glastnik Fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni prisludné licence vazan dodrZzovanim
piislusnych pravnich predpist, zejména energetického zdkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence ptislusnd prava a povinnosti.

V ptipad¢ deliktntho jednani uUcastnika fizeni pifitom spravni organ podotyka,
Ze se jedna o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popiipade, jimZ udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani,
jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, Ze jednani uc¢astnika fizeni
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zdkona napliuje formalni znaky spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zékona. Spravni organ se nicméné musel
zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

V daném piipade Gcastnik tizeni porusil povinnost stanovenou ustanovenim § 9 odst. 1
energetického zdkona. Ucelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spoleCnosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu



rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplsobem je prostiednictvim zdkona zajisténo,
7e licencovana ¢innost bude 1 v dobé po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu
a takovym zplisobem, jez byly udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméng,
bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
Podstatou vyse uvedené zakonem stanovené povinnosti je tak zajistit zajem spole¢nosti
na tom, aby licencovand ¢innost byla vzdy vykondvana po prezkoumani splnéni vSech
podminek podle piislusnych ustanoveni energetického zékona. V tomto piipade doslo
ke zméné tykajici se udaju, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence,
resp. dokladu, které se k Zadosti povinné piipojuji. [ kdyZ se v piipadé zmény parcelnich ¢isel
pozemk jedna Cist¢ o administrativni udaje, které nemaji pfimy dopad na technicky stav
provozovny a jeji spolehlivost a bezpecnost, je nutné, aby drzitel licence disledné dodrzoval
vSechny povinnosti, které mu pravni predpisy pro energetické odvétvi ukladaji. Tim,
ze drzitel licence formalné porusil ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona, naplnil tak
souCasn€ materidlni stranku spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
energetick¢ho zdkona. Spravni organ proto v jednani Glastnika Fizeni spatfuje takovou
materidlni Skodlivost, kterd postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky
spravniho deliktu.

Spravni ufad se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozil veskeré Gsili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméne nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd
by umoznila liberaci GCastnika Fizeni.

1V, Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zadkona lze
uloZit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

P¥i stanoveni vyse pokuty prihlizel Utad ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
v prub&hu spravniho fizeni. Zejména prihlizel ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nich? byl spravni delikt spachan. V neposledni fadg
spravni organ ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Pf1 posouzeni zavaznosti spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
energetického  zakona vychazel spravni organ zejména ze skuteCnosti, 7e nasledky
protipravniho jednani Ucastnika fizeni spocivajictho v neoznameni zmény v dokladech
o umisténi provozovny, jakoZ i nepfedlozeni podkladi dokladajicich tuto zménu neprodlens
poté, kdy rozhodné skuteCnosti nastaly, jsou miniméalni, nebot’ se jedna o udaje
administrativnfho a informaéniho charakteru, které nemaji vliv na technicky stav licencované
provozovny anina jeji spolehlivost a bezpecnost. Spravni orgin proto k této skutecnosti
pithledl jako k polehéujici okolnosti, nicméné podotyka, Ze pokud energeticky zakon uklada
drziteli licence urité povinnosti, je drzitel licence povinen mit je na paméti a dusledng je
dodrzovat.

Co se tyce délky trvani protipravniho stavu, spravni organ uvadi, Ze ke zméné doslo
nejpozdéji ke dni 12. ¢ervna 2012. Ucastnikovi fizeni timto dnem vznikla povinnost
neprodlen¢ danou zménu ozndmit Ufadu. K ozndmeni zmény a dolozeni ptisludnych podkladi

L



Utadu v$ak nedoslo ani ke dni vydani tohoto piikazu, tj. ani po teémét 3 letech. Tuto relativné
dlouhou dobu vyhodnotil Utad jako pfitézujici okolnost.

PTi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediovat opakovanost porusovani zakona
ucastnikem Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucastnika fizeni je tieba uvést, Ze neni evidovan v ramei zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zdkona ve vécné piisobnosti Utradu. Lze tak fict, Ze G¢astnik Fzeni porusil
pravni piedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pti stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), zniz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi*. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 9 000 Kg,
tj. u spodni hranice zadkonn¢ho rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gcastnika #zeni likvidadni
dopad.

V souvislosti s vi$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérti G¢astnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani osobnich
a majetkovych pomért vychdzi z udaji doloZenych samotnym Gcastnikem Fizeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prub&hu spravniho Fizeni ¢i které si opatfi samostatng
bez soucinnosti s ucastnikem Fzeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Dle judikatury ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sved¢i ucastniku Fizeni, zarovenn musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sfére
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vsak byl
pro n¢j likvidacnim. To znamend, e ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkei represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gc¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pripadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujict Ucinek, aby se obdval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany. UloZena pokuta tyto pozadavky spliuje.

Utad se pii vymeie vyde pokuty zabyval viemi polehCujicimi a prit€zujicimi
okolnostmi. Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, pak byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
[1. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samotné spodni hranici moZné zakonné sazby dle energetického
zakona. Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
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Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost thrady néakladi
fizeni, nebot spravni orgdn je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd
tizeni pauSalni ¢astkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005
Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&,

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona Utad na zaklade zjisténi
poruSeni pravnich pfedpisti podle odstavece 1 téhoZ ustanoveni energetického zékona uklada
opatieni k naprav€, jejichz Gcelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou
lhittu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatieni
k napravé phvodci protipravniho stavu pfechdzeji na jeho pravniho néstupce. Je-li pravnich
nastupcii vice, odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k napravé spoleéné
a nerozdilng.

Z vysledku spravniho fizeni je nesporné, Ze ulastnik Fzeni vyvolal a udrzuje
protipravni stav, kdyz v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zakona jakoZto
drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111118657 neprodlené po zméné podminek pro udéleni
licence podle ustanoveni § 5 energetického zdkona a zmén tykajicich se adaji, které jsou
stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence podle ustanoveni § 7 téhoz zédkona,
neozndmil Energetickému regulac¢nimu tfadu nejdtive ode dne 13. ¢ervna 2012 do dne vydani
tohoto ptikazu zménu v dokladech o umisténi provozovny ,,BPS Brattice™ (evid. & 1),
nepredlozil o této zméné doklady a soucasné nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Na zaklade vyse uvedeného tedy Utad ulozil tgastniku ¥izeni opatfeni k naprave tak,
jak je uvedeno ve vyroku II1. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ ma za to, ze lhita 20 dni od pravni moci je vzhledem k administrativni
narocnosti postupu, ktery musi Gcastnik fizeni vykonat pro splnéni opatfeni k naprave,
piimeétena a dostacujici.

Poucdeni:

Proti tomuto prikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhite 8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se poc¢itd ode dne nésledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto ptikazu mize byt podle ustanoveni
§ 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona Utadu vymozeno uloZenim donucovaci pokuty,
a to az do vyse 5 000 000 K¢. Donucovaci pokuty lze v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3
pism. ¢) energetického zakona ukladat i opakované.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



