C.j. 05714-9/2026-ERU ATM CZ a.s.

Sp. Zn. OSR-05714/2026-ERU
Datum 24. srpna 2026
PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, v pfikaznim Fizeni podle
§ 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, vedeném
pod sp. zn. OSR-05714/2026-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost

ATM CZ a.s., 3
se sidlem U méstanského pivovaru 934/4, HoleSovice, 170 00 Praha 7, 1ICO: 284 88 300,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2026, rozhodl takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleCnost ATM CZ a.s., se sidlem U méstanského pivovaru 934/4,
HoleSovice, 170 00 Praha 7, ICO: 284 88 300 (dale ,ucastnik fizeni“), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona dne 11. Unora 2026 v pfesné nezjisténém

Case do 14:50 hod., na pozemku I

fi odstranovani zakladd viezdové

brany u objektu trafostanice, svym zaméstnancem
(dale ,strojnik®), Izici bagru poskodil
izolovany vicezilovy kabel (dale téz ,EZ* y je soucasti podzemniho vedeni vysokého napéti
22 kV, mezi ¢imz nesplnil povinnost provadét
veskeré Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

ll. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se u€astnikovi Fizeni za spachani pfestupku uklada
pokuta ve vysi

45 000 K¢ (slovy: Ctyficet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Celniho Gfadu v Praze
vedeného u Ceské narodni banky, &. 4. 3754-67724011/0710, variabilni symbol — ICO G&astnika
fizeni.

Oduvodnéni

[11 Energetickému regulaénimu ufadu (dale téz ,spravni organ“) jako vécné pfislusnému spravnimu
organu podle § 18 energetického zakona bylo dne 24. &ervna 2026 doruéeno oznameni Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemniho odboru
B (e .PCRY), spoledné  se spisem PCR ktery
je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-05714/2026-ERU (dale ,spisovy material“), o prestupku,

kterého se mél dopustit strojnik tim, Zze jako zaméstnanec ucastnika fizeni dne 11. unora 2026 v Case
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vjezdové brany do prostor-liici bagru poskodil predem vytyCeny kabel podzemniho vedeni
vysokého napéti, ¢imz zpusobil pferuseni dodavky elektfiny do odbérnych mist a $kodu provozovateli
distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., ICO: 247 29 035 (dale ,PDS®)

[2] Po prostudovani podkladl obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény
vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 150 spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

[3] Ze spisového materialu je zfejmé, Ze:

o EZ je soucasti podzemniho vedeni vysokého napéti 22 kV, €. vedeni _
a je ve vlastnictvi PDS,

e Kk posSkozeni EZ doSlo dne 11. unora 2026,

e stanoveni €asu spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoveno podle ¢asu,
kdy doSlo k pferuseni dodavky elektfiny do odbérnych mist, proto spravni organ dovodil,
ze k poskozeni EZ doSlo v pfesné nezjisténém ¢ase do 14,50 hod.,
o k poSkozeni EZ doSlo na pozemku

e Kk poskozeni EZ doSlo na stavebni akci s nazvem
m(déle Stavbat). na Jeliz proveden
majetku, stavebni Ufad vydan dne 6. dubna 2022

s odstranénim stave
6. prosince 2022 pod
stavebnikem stavby je

na provedeni stavby uzavfel investor s generalnim dodavatelem, kterym je spole¢nost VALC, s.r.0.,
se sidlem Prazska tfida 13/84, Kukleny, 500 04 Hradec Kralové, ICO: 455 37 151 (dale ,spoleénost
VALC*) smlouvu o dilo €|

o stavenisté bylo spoleCnosti VALC pro provedeni stavby deklaratorné prfedano investorem dne
20. ledna 2025,

e UcCastnik Fizeni provadél predmétné Cinnosti jako subdodavatel pro spole€nost VALC,

e UcCastnik fizeni pfevzal deklaratorné od spole¢nosti VALC odpovidajici ¢ast stavenisté k provedeni
sjednanych praci,

e UCastnik Fizeni odpovida za jim provadéné cinnosti na stavbé a jejich soulad s projektovou
dokumentaci, kterou prokazatelné pievzal,

e z Casti projektové dokumentace — Koordinaéniho situacniho vykresu je jednoznaéné patrna
existence EZ v misté provadénych praci,

e existence EZ v misté provadénych praci je také zcela zfejma z podkladu, které obdrzel spravni organ
od PDS,

e vytyCeni trasy vedeni EZ v terénu bylo PDS provedeno dne 10. unora 2026 na zakladé zadosti

H(déle ~stavbyvedouci®), ktery je stavbyvedoucim spole¢nosti VALC,
poskozeni doslo IZici bagru, ktery obsluhoval strojnik pfi demolici zaklad plvodni vjezdové
brany a hloubeni vykopu,

e EZ je soudasti distribu€ni soustavy a je souCasti podzemniho vedeni vysokého napéti 22 kV,
které podle § 46 odst. 5 pism. a) energetického zakona poziva ochrany ochranného pasma
v rozsahu 1 metr po obou stranach (souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou
stranach) pfedmétného kabelu,

e poskozeni EZ zpUsobil strojnik, ktery provadél predmétné Cinnosti jako zaméstnanec Uc&astnika
fizeni,

e z vyjadieni pracovnika PDS, které ucinil do ufedniho zaznamu PCRm

—o podani vysvétleni vyplyva, Ze v den poskozeni EZ byl na miste skutku zkontrolova

spravnost vyty€eni, kdy zjistil, ze v misté EZ byl jiz proveden vykop a ve vykopu byla jasné viditelna
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betonova zabrana kryjici a chranici EZ pfed poskozenim. Upozornil pfitomného stavbyvedouciho,

aby pfi provadéni praci ve vykopu dbali délnici zvySené opatrnosti a pouzivali vyhradné ruéni nafadi,

e z Ufedniho zaznamu ﬁvyplyvé, ze stavbyvedouci zadal
délnikim pokyn, aby se v provadéni vykopu v misté ulozeni EZ pokracovalo vyhradné za pouziti
ruéniho naradi a prestala se pouzivat tézka strojni technika,

o EZ bylo poskozeno tak, Ze strojnik IZici bagru rozrusil a odstranil betonovou mechanickou zabranu,
kryjici EZ pfed poskozenim a pfi hloubeni vykopu Izici bagru nabral EZ a povytahl jej z mista uloZeni,
kdy doSlo k posSkozeni izolace EZ, coZz mélo za nasledek zkrat a preruseni dodavky elektfiny
do odbérnych mist,

o EZ bylo ulozeno v pfedepsané hloubce, ktera je pro tento typ el. zafizeni pfedepsana tech. normou
platnou v domé jeho zbudovani, bylo uloZeno v piskovém obsypu, ktery byl smichan s okolni
zeminou a nad EZ byla poloZzena mechanickd bet. zabrana,

e vznikla narokovana skoda vycislena PDS ¢astkouj .Y 2 vhrazena,

z vyjadreni PDS zn. ze dne 31. Eervence 2026 vyplyva, Ze v souvislosti s poSkozenim

e Ucastnik fizeni je odborné zplsobily subjekt a stavebnim specialistou, drzitelem mimo jiné
zivnostenského opravnéni v oboru €innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstrafovani, pfipravné
a dokon&ovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti. Mél by tak velmi dobfe znat své
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu pfi provadéni stavebnich &innosti.

[4] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou &innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi
trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

[5] Vramci tohoto Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né musi byt
veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

[6] Spravni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni, coby profesional v oboru stavebnictvi a drzitel
zivnostenského opravnéni v oborech €innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, pfipravné
a dokoncCovaci stavebni prace, specializované stavebni innosti je povinen pocinat si pfi vykonavanych
¢innostech tak, aby pfedchazel vzniku Skody na majetku tfetich subjektli a provadét veskeré Cinnosti
tak, aby v souvislosti s jim provadénymi ¢innostmi nedoslo ke $kodam na majetku tfetich subjektl.
Ugastnik Fizeni o existenci EZ v mist& provadéného vykopu védél, nebot je zakresleno v projektové
dokumentaci, kterou prokazatelné obdrZel od spole¢nosti VALC. Navic bylo PDS prokazatelné vytyéeno
v terénu. V&dél (minimalné jako profesional v oboru), Ze provadéni vykopovych praci za pouZiti bagru
v ochranném pasmu EZ je PDS zapovézeno, a pfesto nechal strojnika provadét pfedmétné prace
v ochranném pasmu EZ za pouziti bagru.

[7]1 Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych liberacnich davodd,
tedy duvod(l zbavujicich Ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu § 21 odst. 1
zadkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda uc€astnik Fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Zze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby porueni pravni povinnosti
zabranil. V pfipadé jakékoliv €innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaCni soustavy je nutno konat
jakoukoli €innost s vynaloZenim veSkerého mozného Usili tak, aby nedoSlo k ohroZzeni bezpeé&nosti
a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho poSkozeni. Ze spisového materialu je zfejmé, ze ucastnik
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fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynaloZil veSkeré mozné usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadél
vykop v ochranném pasmu EZ za takovych okolnosti a takovym zplsobem, Ze doslo k jeho poSkozeni.
Ugastnik Fizeni mél dostateéné a uplné podklady, které jej upozorfiovaly na existenci EZ v misté
realizovaného vykopu. Je zfejmé, Ze GCastnik fizeni nevénoval dostateCnou a Zadouci pozornost
projektové dokumentaci, ze které je patrna existence EZ v misté vykopu. Nadto spravni organ uvadi,
Z2e PDS byla trasa vedeni poSkozeného EZ vytyCena v terénu. Spravni organ ma za prokazane,
Ze Ucastnik Fizeni neucinil v8e, co ucinit mél a mohl, aby poSkozeni EZ zabranil, v disledku ¢ehoz
Ize konstatovat, Ze v projednavaném pfipadé nenastala jakakoliv objektivni zakonem pFedvidatelna
situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti ucCastnika Fizeni
za spachani projednavaného prestupku.

[8] Nadramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupku
pravnickych osob je skuteCnost, ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych €innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipadé energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné
zajmy, v daném pfipadé zajem spoleCnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni
soustavy, neposkozovani EZ (cizi véci), a na dodavce elektfiny do odbérnych mist.

[9] S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uUCastnik fizeni svym jednanim porusil § 46
odst. 12 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle § 91a odst. 1 pism.
p) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot v jeho jednani, pfi kterém doslo k poSkozeni EZ a k pferuseni
dodavky elektfiny do odbérnych mist, Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spole€nosti na bezpe€ném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizaéni soustavy. Lze tak uzavrit,
Ze Ucastnik fizeni je pIné odpovédny za spachani pfedmétného pfestupku.

[10] Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu
§ 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zdkona ve formé& pokuty. UloZzeni spravniho trestu ve formé& pokuty povaZuje spravni organ
v projednavaném pfipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pfiemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

[11] P¥i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku:

e k poskozeni EZ doSlo v disledku toho, Ze uc&astnik Fizeni nevénoval dostateénou a Zzadouci
pozornost projektové dokumentaci, ze které existence EZ v misté vykopu jasné vyplyva, navic
poskozené EZ bylo PDS vytyCeno v terénu, a pfesto nechal provadét vykop za pouziti bagru,
coz také mélo za nasledek poSkozeni EZ,

e v souvislosti s poSkozenim EZ doslo dne 11. inora 2026 k preruseni dodavky elektfin
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[12] Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e poskozené EZ bylo uloZeno v piskovém obsypu, ktery byl smichan s okolni zeminou,

e Uhradu narokované sSkody PDS,

¢ soucinnost u€astnika fizeni pfi Setfeni véci a doznani se ke spachanému skutku,

e Uucastnik fizeni nebyl v dobé pfedchazejici 5 let uznan vinnym v ramci zadného jiného spravniho

(pfestupkového) Fizeni za poruseni pravniho pfedpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

[13] Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomér
UCastnika Fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a ze spisového materialu.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze uloZzena pokuta
byla stanovena pfi dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika Fizeni
uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta pro u€astnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

[14] Ulozena pokuta je zcela pfimé&fena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomérl ucastnika fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby uloZeny spravni trest, tj. vdaném pfipadé pokuta, plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZzena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvy3si spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty
nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou Ize za dané protipravni jednani ulozit. Podle zaveér(
tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou ,nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZzenou
ve 4 % zakonného rozpéti“. V daném pfipadé je ulozena pokuta méné nez 1 % z maximalni zakonné
vySe pokuty. Pokud by se i pfesto Ucastnik Fizeni domnival, Ze ulozenou pokutu timto pfikazem neni
schopen jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na § 156 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (celni
Ufad) opravnén na Zadost dafiového subjektu (U&astnika Fizeni) nebo z moci ufedni povolit thradu dané
(pokuty) na spléatky.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihaté 8 dnl od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pfFikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank&nich fizeni
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