Rada ERU

Energeticky regulaéni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03223-13/2018-ERU V Jihlavé dne 9. dubna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti ACTHERM, spol. sr.o., se sidlem Tovéarni 5533,
430 01 Chomutov, IC: 480 24 091 (dale téZ ,,udastnik ¥zeni®), proti rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu €. j. 03223-8/2018-ERU ze dne 22. srpna 2018 (sp. zn. OSR-03223/2018-
ERU), kterym Energeticky regulaéni tufad jako vé&cné€ piislusny spravni organ
podle § 18 zdkona ¢. 458/2000° Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni pozdeéjsich predpisti, G€astnika Fizeni ve vyroku I. uznal odpovédnym ze spachéni
trvajiciho prestupku podle § 91 odst. 9 pism. d) energetického zakona, které¢ho se mél dopustit
tim, Ze vrozporu s § 59 odst. 8 pism. x) energetického zakona jako drZitel licence
na distribuci plynu ¢&. 220100315 nepfedal Energetickému regulaénimu tufadu nejpozdéji
do 1. bfezna 2018 zpravu o kvalit¢ a urovni udrzby zafizeni své distribuni soustavy
zarok 2017, za tento pfestupek ucastnikovi fizeni ve vyroku IL uloZil pokutu ve vysi
50 000 K¢ a déle mu ve vyroku III. uloZil povinnost nahradit ndklady ¥izeni ve vysi pausalni
¢astky 1000 K¢, Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téZ ,,Rada®) jako nadfizeny
spravni organ Energetického regulaniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (déle jen ,,spravni
fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho wfadu ¢&. j. 03223-8/2018-ERU ze dne
22. srpna 2018 (sp. zn. OSR-03223/2018-ERU) se zrusuje a véc se vraci Energetickému
regula¢nimu ufadu k novému projednani.

Oduvodnéni:

I. Prvostupiiové spravni Fizeni

Ugastnik Fizeni, ktery je drZitelem licence na distribuci plynu &. 220100315, ma jako
provozovatel distribu¢ni soustavy v § 59 odst. 8 pism. x) energetického zédkona stanovenu
povinnost zpracovavat a piedavat Ministerstvu primyslu a obchodu a Energetickému
regulaénimu Gfadu jednou ro¢né, nejpozdé€ji do 1. biezna nésledujiciho kalendainiho roku,
zpravu o kvalité a urovni Gdrzby zatizeni distribuéni soustavy. Tuto svoji povinnost Gcastnik
fizeni za rok 2017 nesplnil, a proto s nim Energeticky regula¢ni ufad dne 9. dubna 2018
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zahdjil spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 9 pism. d)
energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze vrozporu s § 59 odst. 8 pism. x)
energetického zakona jako drzitel licence na distribuci plynu nepfedal Energetickému
regula¢nimu ufadu nejpozdéji do 1. biezna 2018 zpravu o kvalité a urovni udrzby zatizeni
své distribu¢ni soustavy za rok 2017.

Na toto oznameni ulastnik fizeni reagoval nasledujiciho dne, kdy Energetickému
regulaénimu Gfadu dorucil pozadovanou zpravu o kvalité¢ a urovni Udrzby provozovanych
zatizeni distribuéni soustavy s tim, Ze zpozdéni s jejim zaslanim bylo zplisobeno chybou
v elektronické komunikaci. Podobné se vyjadtil jest€¢ dne 13. dubna 2018, kdy navic
informoval o pfijeti opatfeni proti opakovani takové chyby do budoucna.

Dne 9. kvétna 2018 Energeticky regulaéni Gfad vyrozumél ucastnika fizeni o moZnosti
vyjéadfit se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti ve véci k jeho
podkladim, a také o moZnosti doloZit své aktudlni majetkové pomdry. Utastnik fizeni své
majetkové poméry dolozil dne 16. kvétna 2018 prostfednictvim vykazu zisku a ztraty za rok
2016, predbézného vykazu zisku a ztraty za rok 2017 a dale prostfednictvim vykazu zisku
a ztraty za obdobi leden aZ bfezen roku 2018.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 03223-8/2018-ERU ze dne 22. srpna 2018 Energeticky regulacni
ufad ve vyroku I. uznal tcastnika fizeni odpovédnym za spachani trvajiciho piestupku podle
§ 91 odst. 9 pism. d) energetického zékona, kterého se dopustil poruSenim § 59 odst. 8
pism. x) energetického zakona, kdyZz jako drzitel licence na distribuci plynu nepfedal
Energetickému regulaénimu Gfadu nejpozdéji do 1. bfezna 2018 zpravu o kvalit€ a urovni
udrzby zatizeni své distribu¢ni soustavy za rok 2017, a za tento pfestupek Gcastnikovi fizeni
podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zédkona ve vyroku II. uloZil pokutu ve vysi
50 000 K&, adale mu ve vyroku IIL. uloZil povinnost nahradit naklady fizeni podle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

Energeticky regulaéni ufad v odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze v daném ptipadé
je nepochybné naplnéna nejen formalni, ale i materialni stranka vytykaného prestupku, kdyz
ucastnik f{zeni jako drZzitel licence ve stanoveném terminu poZadovanou zpravu nedolozil,
a to dokonce opakovang. V daném ptipadé mélo dojit k naruSeni vetejného zdjmu na regulaci
trhu s plynem, nebot’ bez predkladanych zprav o kvalité€ a Grovni Gdrzby distribuénich soustav
by nebylo mozné dozorovat, zda provozovatelé distribuénich soustav vybrané prostiedky
na udrzbu nevyvadéji formou zisku, nebo zda nedochédzi k ohroZeni bezpe€nosti obyvatel.
Pfi ukladani pokuty Energeticky regulacni ufad jako k vyrazné& polehéujici okolnosti piihlédl
mj. k tomu, Ze Glastnik fizeni porusil pravni pfedpis ve vécné pusobnosti Energetického
regulaéniho ufadu poprvé, jako piitéZujici okolnost vyhodnotil mj. skuteCnost, Ze tuto svoji
povinnost tcastnik ¥izeni nesplnil ani v pfedchozim roce.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 03223-8/2018-ERU ze dne
22. srpna 2018, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoZ dne, podal Gcastnik fizeni dne
5.zaf 2018 rozklad, a to zejména ztoho divodu, Ze povazuje uloZenou pokutu
za nepiimé&fené vysokou. V souvislosti s tim G¢astnik fizeni namité, zZe Energeticky regulacni



ufad pifi hodnoceni zédvaZnosti prestupku nedostateéné zhodnotil jeho ,,spolecenskou
Skodlivost™ a pfi stanoveni vySe pokuty vySel z hospodaiské situace spolecnosti a nikoli
z posouzeni ekonomické zavaZnosti ve vztahu k licencované cinnosti, jez vroce 2017
spocivala v zasobovani deviti podnikatelskych subjektd a vlastni teplarny zemnim plynem
prostfednictvim lokalni distribuéni soustavy. Ztoho podle u¢astnika ftizeni vyplyva,
Ze ani v piipadé, kdy by byla udrzba jeho lokalni distribu¢ni soustavy provadéna $patné,
nem¢éla by tato skute¢nost dopad na bezpecnost obyvatel.

74da proto o prehodnoceni ,spoletenské $kodlivosti jednani tdastnika Fizeni®
ve vztahu k nepfiméfené vysoké sankci, fakticky tak navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti
v tomto smyslu zménila, pfipadné jej zrusila a v&€c vratila k novému projednéni.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad Gcastnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulaéniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zifizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢ésti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
davodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd&jSich pfedpisii (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky®),
piezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Kromé vyse pokuty, kterou povaZuje za nepiiméfenou, Gastnik fizeni v podaném
rozkladu zejména namita, Ze Energeticky regula¢ni ufad pfi hodnoceni zavaZnosti prestupku
nedostate¢né zhodnotil jeho ,spoleenskou Skodlivost”, tedy Ze nespravné zhodnotil
materidlni stranku spachaného pfestupku. Po posouzeni hlediska zakonnosti v otdzce naplnéni
materialni stranky pfestupku, jehoz se mél uGcastnik fizeni dopustit, shledava Rada
Energetického regulaéniho Gfadu tuto namitku jako diivodnou.

Z ptezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti totiz jednoznaéné vyplyva,
Ze se Energeticky regulaéni Gfad naplnénim materidlni stranky uvedeného prestupku
zabyval nedostateéné a sjeho zavéry uvedenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti
se tak neni mozZné ztotoznit. Rada Energetického regulacniho ufadu tedy dospéla k zavéru,
Ze pfezkoumavané rozhodnuti je nepiezkoumatelné a nedostateéné, minimdlné co se tyce
posouzeni konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani, a v ndvaznosti na to ani vy3e uloZené
pokuty neni odiivodnéna piezkoumatelné a fadné.

Piestupku podle § 91 odst. 9 pism. d) energetického zakona se drzitel licence
na distribuci plynu dopusti tim, Ze poru$i nékterou 2z povinnosti uvedenych
v § 59 odst. 8 pism. a), b), d) aZ y) nebo z) az ff) energetického zékona, tedy mj. poruSenim
§ 59 odst. 8 pism. x) energetického zakona, podle kterého mé provozovatel distribucni
soustavy povinnost zpracovavat a preddvat Ministerstvu primyslu a obchodu
a Energetickému regula¢nimu afadu jednou roéné, nejpozd€ji do 1. bfezna nasledujiciho
kalendainiho roku, zpravu o kvalit€ a Grovni UdrZzby zafizeni distribu¢ni soustavy.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze uCastnik fizeni je drZitelem licence na distribuci plynu,
povinnost stanovena v § 59 odst. 8 pism. x) energetického zdkona se na n&j nepochybné
vztahuje a jejim nesplnénim se tedy, z formélniho hlediska, skute¢n€ mohl dopustit ptestupku



podle § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona. K trestnosti jednani G¢astnika ¥izeni ovSem
nepostacuje, Ze toto po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud
zaroven neni napln€na i materidlni stranka pfestupku a toto jednani nevykazuje urcitou miru
spolecenské nebezpecnosti, resp. Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti.

Podle vyroku napadeného rozhodnuti je podstatou deliktniho skutku t¢astnika Fizeni
nepfedani zpravy o kvalité a Grovni Udrzby zafizeni distribuéni soustavy ucastnika fizeni
zarok 2017 Energetickému regula¢nimu ufadu v terminu nejpozdéji do 1. bfezna 2018.
V této souvislosti Rada akcentuje skuteCnost, Ze Gcastnik #izeni reagoval na zahijeni
spravniho fizeni ze strany Energetického regula¢niho ufadu bezodkladné, a pozadovanou
zpravu zaslal sice se zpozdénim, ale ihned nasledujici den. Tato okolnost oviem sama o sobé
v Zadném piipadé nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za piipadné spachany prestupek,
ato 1 sohledem na to, Ze GCastnik fizeni tuto svoji povinnost v fadném terminu nesplnil
ani vroce 2017 (kdy byl k dodatenému splné€ni své povinnosti za rok 2016 vyzvan
Energetickym regula¢nim ufadem dne 7.bfezna 2017). Vroce 2018 tedy jiZ nebylo
namisté opétovné vyzyvat ucastnika tizeni ke splnéni jeho povinnosti, a to z hlediska
opakovaného opomenuti splnéni pfedmétné povinnosti.

Aby vsak mohl dojit k' zdvéru o spachani prestupku, byl Energeticky regula¢ni urad
povinen diikladné a pfezkoumatelnym zplsobem vyhodnotit vlastni ucel § 59 odst. 8 pism. x)
energetického zdkona v konkrétné projednavaném ptipadé, nebot’ i kdyz poZzadovand zprava
nebyla dodéna vcas, neznamenalo to zaroven automaticky, Ze skuteCn€ doSlo k naruSeni
vetfejného zajmu na regulaci trhu s plynem, tedy Ze bez pfedlozeni takové zpravy nebylo
mj. mozno dozorovat, zda UGcastnik fizeni vybrané prostfedky na Gdrzbu nevyvéadi formou
zisku, nebo Ze snad mohlo dojit k ohroZeni bezpeénosti obyvatel, jak v napadeném rozhodnuti
uvadi prvostupniovy spravni organ.

Energeticky regulacni ufad se v rozkladem napadeném rozhodnuti vénoval naplnéni
formalnich znakl predmétného prestupku, naplnéni jeho materidlni stranky ale popsal
nedostatecné, kdyZ nezdiivodnil spoleCenskou nebezpeénost neposkytnuti pozadované zpravy
ze strany ucastnika fizeni, ¢i spiSe mozné Skodlivé dopady jeho jednani, resp. opomenuti
vymezil chybné. Neni napiiklad vibec zfejmé, jak by ze zpravy o kvalit€¢ a Grovni udrzby
zafizeni distribuéni soustavy bylo mozné konkrétné€ zjistit, zda jsou prostiedky urené
narozvoj distribuéni soustavy vyvadény formou zisku, zérovei tato zprava nevypovida
nicani o celkovém stavu zafizeni distribuni soustavy, napf. zhlediska bezpeCnosti,
ale vypovidéa pouze o finan¢nich prosttedcich vynaloZenych na jeji rozvoj a drzbu. V tomto
ohledu Rada shledala pouze hypotetickym zavér, Ze by nedostate¢na udrzba zafizeni
distribuéni soustavy méla mit automaticky dopad na bezpeCnost obyvatel [pfiCemz
ivtakovém pfipadé by bylo pfiméfengj$i hovofit o bezpecné dodavce plynu ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) energetického zakona, kterou se mysli zabezpeceni spolehlivé dodavky].

Energeticky regulaéni Gfadu zéaroven jako ptitéZujici okolnost hodnotil skutecnost,
Ze byl ucastnik fizeni Energetickym regulacnim ufadem vyzvan k dodatenému splnéni
povinnost ptedat zpravu o kvalité¢ a Grovni udrzby zatizeni distribucni soustavy jiZ v roce
2017. Tato okolnost sice plyne ze spravniho spisu, ov§em samo toto tvrzeni je nedostatecné
odivodnéno a z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak presné v rozporu se zdkonem mél
udastnik fizeni spfedanim zpravy za rok 2016 postupovat. Recidiva je zhlediska
§ 40 pism. c¢) zdkona o odpoveédnosti za ptestupky piit€Zujici okolnosti, musi vSak spocivat
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v opakovaném pachani ptestupkll, pfiCemz znapadeného rozhodnuti neplyne, ze by byl
ucastnik fizeni v minulosti Energetickym regulaénim Gfadem uznan vinnym ze spachani
jakéhokoliv prestupku.

Povinnost stanovend v § 59 odst. 8 pism. x) energetického zdkona se jisté vztahuje
i na GCastnika fizeni coby provozovatele lokalni distribu¢ni soustavy, primarné vsak cili
na provozovatele regionalnich distribuénich soustav. Nelze pfitom odhlédnout od toho,
ze poruSeni pfedmétné povinnosti bude mit stéZi stejny vyznam jak u lokalni distribu¢ni
~ soustavy (jako v ptipadé uclastnika fizeni), tak u regionalni distribuéni soustavy, pfi¢emz
konkrétni mira spoleGenské Skodlivosti musi byt prokdzana a prezkoumatelné popsana
v kazdém individudlnim p¥ipadé. Ktomu ovSem vramci pfezkoumdvané¢ho rozhodnuti
nedoS§lo, kdyZ prvostuptiovy spravni orgdn nezdivodnil dcel piedmétného ustanoveni
a dostate¢né neupiesnil nasledky, jaké v tomto konkrétnim ptipad¢ nastaly nebo mohly nastat
nedodanim pfedmétné zpravy.

Spole¢enska $kodlivost jednani Gcastnika fizeni pfitom spoliva nejen v ohroZeni
obecného z4jmu spoleénosti na dodrzovani pravnich ptedpist, ale v tomto konkrétnim ptipadé
navic i v ohroZeni vefejného zajmu na fadném plnéni informaéni povinnosti ze strany drZiteld
licenci na distribuci plynu a v souvislosti s tim ohrozuje i z&jem na fadném vykonu psobnosti
Energetického regulaéniho ufadu v dané oblasti. Jakkoli je vtomto konkrétnim ptipadé
spole€enska $kodlivost opozdéného poskytnuti poZzadované zpravy o kvalité a Grovni Udrzby
zatizeni distribuéni soustavy pomémé nizka, neni zaroven nepatrna. Urcitd obecnd mira
spoleCenské Skodlivosti se poji jiz se samotnym stanovenim skutkové podstaty prestupku,
nebot’ pokud by se nejednalo o jednani obecné spoleCensky Skodlivé, nebylo by mozno
ho prostfedky sankénimi postihovat, a to v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe.
K naplnéni materidlniho znaku uvedeného piestupku, tedy k ohroZeni zajmu chranéného
zakonem, tak ze strany uéastnika fizeni skutecné doslo, bez jeho fadného vyhodnoceni oviem
nelze ptezkoumatelné stanovit vysi sankce za jeho protipravni jednéni.

S ohledem na vySe uvedené shledava Rada Energetického regulaniho ufadu uloZenou
sankci jako nepfiméfenou zavaznosti konkrétniho protipravniho jednani, tak jak bylo
prvostuptiovym spravnim organem popsano v napadeném rozhodnuti. V ramci nového
rozhodovani o vy$i pokuty by mél Energeticky regula¢ni Giad coby polehcujici okolnost
dostate¢né€ zohlednit i dobu trvani protipravniho jednani u€astnika fizeni, ktery byl v prodleni
s pfedanim zpravy po dobu pfiblizné 5 tydni, pfiCemZ uloZend sankce musi odpovidat
rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu ohledné vyS$e ukladanych pokut za tento
typ piestupku.

V. Zavér

Po piezkoumani rozhodnuti v rozsahu podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky dospé€la Rada Energetického regula¢niho ufadu jako nadfizeny sprévni organ
k zdvéru, Ze zvySe uvedenych davodid je nutné napadené rozhodnuti v souladu
s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro jeho nepfezkoumatelnost aztoho plynouci
nezakonnost zruSit a véc vratit Energetickému regula¢nimu ufadu k novému projednéni
a rozhodnuti.

Rozkladem napadené rozhodnuti totiZ nespliiuje pozadavky kladené spravnim fadem
na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném nebyly v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu



dostateén¢ uvedeny divody vyrokd rozhodnuti, podklady projeho vydani atvahy
Energetického regulaéniho Gfadu, kterymi se fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpisti. Energeticky regulaéni ufad neobjasnil kritéria posouzeni zavaZnosti protipravniho
jednani uGCastnika fizeni, ani dostatené neodlivodnil jeho zévaznost v konkrétnim piipade,
ale své odivodnéni zalozil spiSe na obecnych a mnohdy neptiléhavych konstatovanich, kdyz
v souvislosti stim iodGvodnéni vySe pokuty v napadeném rozhodnuti shledala Rada
Energetického regulaéniho ufadu nedostate¢nym.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostfedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
povéfeny ¢len Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:
ACTHERM, spol. s r.o.



