ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04818/2015-ERU V Ostraveé dne 28. kvétna 2015

C.j. 04818-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ né€kterych zédkonl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.energeticky
zakon®), v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), v ptikaznim Fizeni podle
ustanoveni § 87 zdkona o prestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-04818/2015-ERU
s obvinénym z pfestupku, kterym je , nar. [ byten
, PSC: , ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je , nar. [ byt

, PSC: (ddle jen ,obvinény z piestupku®),
se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
prostiednictvim ruéniho néafadi dne 6. zai{ 2014 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni
vobei Smrzice vulici Travniky udomu &. p. 623 zemni prace pro pripojeni kanalizace
pro ddm ¢&. p. 227, v dusledku kterych doslo pfi odstratiovéani velkého ostrého kusu kamene
k poSkozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 40 (déle jen ,,plynarenské zatizeni),
atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢imimo né, dopustil spachani piestupku dle ustanoveni §90 odst.1 pism. k)
energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z piestupku
za spachani prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) téhoZ zdkona uklada pokuta
ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), ktera je splatnad do 15 dnl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 11003, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 17315.



Oduavodnéni:
L. Uvod

Dne 17. listopadu 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad™)
dorucenim oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni §5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni
§ 68 odst. 3 energetického zékona v dusledku zjisténého poSkozeni plynarenského zafizeni,
k némuz doslo dne 6. zaii 2014 v obci SmrZice v ulici Travniky u domu &. p. 623.

V prib¢hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
vsouladu s ustanovenim § 3 spravniho  fadu, nazdkladé kterych vyhotovil dne
18. unora 2015 Protokol o kontrole ¢&.K006615, ¢&.j.10086-7/2014-ERU. Obvinény
z pfestupku neuplatnil vii¢i kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole Zadné
namitky. Po prostudovéani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 10086/2014-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 28. kvétna 2015 o ¢emz byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu €. j. 04818-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
0 tom, Ze se piedmétného jednani dopustil obvinény z prestupku. Soucasné byly dostate¢né
zjitény i ostatni skute¢nosti, a proto Utad piistoupil v souladu s ustanovenim § 87 zakona
o prestupcich k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze obvinény z pfestupku provadél dne 6. zafi 2014
v obci SmrZice u domu €. p. 623 zemni prace pro piipojeni kanalizace pro dim ¢&. p. 227,
v duasledku kterych doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Obvinény z ptestupku
na jednani kontrolnitho orgénu dne 9. prosince 2014 uvedl, Ze pro provadéni zemnich praci
nebyla sepsana Zadnd smlouva. Plyndrenské zafizeni nebylo vyty¢eno a nebylo zaZadano
o stanovisko k existenci siti, pro napojeni kanalizace nebylo vydano stavebni povoleni.
Obvinény =z prestupku uvedl, Ze vykopové prace byly provadény zddvodu piipojeni
hloubkové kanalizace objektu ¢. p. 227 v obci Smrzice, ktery je v jeho vlastnictvi. Veskeré
vykopové prace byly provadény ruéné za pomoci krumpace. Obvinény z piestupku nejprve
obnaZil plynarenské zafizeni, a nasledné pfi odstrafiovani velkého ostrého kusu kamene
cca 30x20 cm z vykopu, doslo k jeho natladeni na plynarenské zafizeni a tim k jeho poruseni.
Obvinény z pfestupku ihned pfivolal poruchovou sluzbu provozovatele plynarenského
zatizeni, kterd plynarenské zatizeni opravila.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni do$lo dle dokumentace spravce
plynovodni sité [Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zafizeni provozovaného (pfislusny PDS) ¢&. hlaSeni v SAP PM ze dne
6. zati 2014 a Protokol o tniku plynu z poskozeného ze dne 8. zafi 2014]
k doprovodnému Uniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 3 m’ za dobu jeho trvani
30 minut. 'V disledku posSkozeni =zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedoslo
k pteruSeni dodavky zadnému odbérateli. Doklad o zaplaceni nakladi spojenych s opravou
plynarenského zafizeni a unikem plynu obvinény z pfestupku pfes opakovanou vyzvu
nedolozil.




I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
Jjednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za pfestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplisobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a pfestupkovém pravu
se (témé&f shodné) rozliSuje zavinéni umyslné (Umysl pfimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pti¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ustanoveni § 4 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védel, Ze svym jedndnim muZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
ale bez priméfenych divodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni] nebo neveédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [pism. b)
téhoZz ustanoveni]. V tizeni bylo prokazano, ze obvinény z pfestupku pied zahajenim zemnich
praci nepozadal sprdvce plyndrenského zafizeni o stanovisko k existenci siti a o presné
vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Vzhledem ktomu, Ze obvinény z piestupku
provadél zemni prace v zastavéném Gizemi obce, ma Utad zato, Ze obvinény z prestupku mohl
minimalné predpokladat, Ze se v mist€ muize nachazet plyndrenské zafizeni, tudiZ
bez pfimérenych divoda spoléhal na to, Ze zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy
a zadjem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konedné zakazniky svou Cinnosti
neporus$i nebo neohrozi. S ohledem na vySe uvedené anaspisovy material je ziejmé,
Ze se obvinény z prestupku dopustil spachani posuzovaného pfestupku z nedbalosti.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, ze jednanim pachatele musi dojit
k porusSeni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zadkoné o ptestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzickéa osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 10
a 13. Obvinény z piestupku se dopustil poruseni zakazu stanoveného v ust. 68 odst. 3
energetickeho zakona, které stanovuje, Ze v ochranném pasmu je zakazano provadét ¢innosti,
které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu.
Pfestupek, kterého se obvinény zpfestupku dopustil, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zdkona. Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz disledku doslo
k poskozeni plynéarenského zafizeni a udniku plynu, spliiuje nepochybné téZ kritérium
spoleCenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo k naruSeni bezpe¢nosti provozu piedmétného
zatizeni.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodt a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném tGzemi obce 1 m na obé strany od puldorysu, u ostatnich plynovodii



a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany puadorysu a u technologickych objekta
4 m od pudorysu.

V tizeni bylo prokazéano, ze se ptestupku dopustil pravé obvinény z prestupku,
ktery kontrolnimu organu rovné€z popsal, jakym zpusobem k poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo. Obvinény z prestupku neveédél, Ze se pfi provadéni zemnich praci nachazi
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, tedy nevédél, Zze muze porusit nebo ohrozit
zéjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl, zejména s ohledem na to, Ze provadél zemni prace v zastavéném uzemi obce, kde lze
logicky predpokladat existenci inZenyrskych siti, tedy i plynarenského zafizeni. Obvinény
z prestupku naplnil téZ dalsi znak pfedmétné skutkové podstaty, nebot’ v disledku provadéni
zemnich praci doSlo dle Protokolu o tGniku plynu z poskozeného ze dne
8. zaf1 2014 k doprovodnému uniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 3 m” za dobu jeho
trvani 30 minut, ¢imZ byla naruSena bezpe¢nost provozu plynarenského zafizeni.

Utad ma za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku uvedeného v ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a pfistoupil tak k ulozeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 pfedvida, Ze za pfestupek lze uloZit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti vé&ci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
piestupku. Pravni Gprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jedna o piestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost
pted zdkonem o prestupcich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny
v odstavci 1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K¢&.
V souladu s ustanovenim § 12 zékona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pti uréeni druhu
sankce a jeji vymeéry k zavaznosti pfestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichZz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim Fizeni.

Uvedené jednani obvinéného z pfestupku poruSuje obecny zdkaz posSkozeni
energetickych zafizeni, pfiCemz ucel zakazu lze spatfovat v zdjmu na spolehlivém
a bezporuchovém provozu téchto zafizeni. Utad viak pii posuzovéani zavaZnosti prestupku
pfihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze obvinény z prestupku poskodil pfedmétné zaiizeni
v disledku nedbalosti, nikoliv imyslné. U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umysiné
zavinéni je zadvaznéjsi nez nedbalostni. K této skute¢nosti bylo ptihlédnuto jako k polehcujici
okolnosti. Stejné tak spravni organ hodnoti i skute¢nost, Ze obvinény z pfestupku zemni préce
provadél krumpacem.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl ke skuteCnosti, Ze obvinény
z prestupku pred zapocetim zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni
o stanovisko k existenci siti a o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. K této skute¢nosti
ptihlédl spravni organ jako k piitézujici okolnosti.



Dale spravni organ ptihléd] také k nasledklim spachaného ptestupku, které jsou vazany
na energetickou dualeZitost pfedmétného zafizeni, a to k iniku plynu do ovzdusi a preruSeni
dodavky koneCnym zdkaznikim. Obvinénému z pfestupku je vytykano, Ze poskodil
nizkotlakou plynovodni pifipojku IPE DN 40, pfi¢emz doslo k tniku zemniho plynu
do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném hodnotou 3 m*® bez piferueni dodavky odbératelim. Tyto
Udaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti plyndrenského zafizeni, které obvinény
z pfestupku svym jednanim narusil, a spravni organ k této skute¢nosti proto pii stanoveni
vyse pokuty piihlédl jako k polehéujici okolnosti.

V disledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani 30 minut. Tuto skuteCnost oviem nemohl obvinény
z prestupku vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni pifedmétného zafizeni bezprostiedns
nahlasil mistné pfislusnému spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou
opravu. Ke skuteCnosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaSeni poskozeni predmétného
zafizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vys$e pokuty také jako k poleh&ujici okolnosti.

Co se tyte osoby pachatele, Utad nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym
z ptestupku bylo kdy vedeno jiné piikazni ¢i piestupkové Fizeni z divodu poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict,
Ze obvinény se prestupku ve vécné piisobnosti Utadu dopustil poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni orgdn vychazel pti stanoveni vySe pokuty
ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva,
Ze "spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérlim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech,
kdy prislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi”. V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Urad
pii stanoveni vySe pokuty zabyval otdzkou majetkovych pomérd obvinéného z prestupku.
Plati, Ze spravni organ pfi zji§fovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji
doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pritbéhu spravniho tizeni ¢&i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Géastnikem Fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé dolni hranici zdkonné sazby, nemize byt v zadném piipadé
povazovana za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemiZe mit tedy
likvidacni charakter. Ukladand pokuta musi byt zaroveri pro pachatele citelna, nebot
v opatném piipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni
uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z ptestupku. Takovy dopad
je v3ak tfeba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a mlze tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze uloZena pokuta
je vsouladu sustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy je ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.



Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o ptestupcich podat
odpor ve lhiité 15 dnt od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z ptestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1 000 K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hiitg,
se stava pravomocnym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5 zdkona o piestupcich.

Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne nésledujiciho po doruceni ptikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny prikaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-
JUDr. Milada Sladeckova, v. r.

opravnéna utredni osoba
sekce kontroly



