Rada ERU

r rv

Energeticky regula¢ni aiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 07930-29/2015-ERU V Jihlavé dne 13. biezna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu pani [N o I byt~ I
B ¢ (dile té2 ,ulastnik fizeni®), zastoupené panem |G
nar. || . oyte . oot rozhodnuti Energetického
regulacniho Ufadu ¢. j. 07930-23/2015-ERU ze dne 17. zafi 2017 (sp. zn. KO-07930/2015-

ERU), kterym Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni orgdn podle
§ 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdégjsich predpisi, rozhodl o tom, Ze ucastnik ftizeni spachal prestupek podle
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 9 energetického
zékona ponechal v ochranném péasmu vedeni zv1ast’ vysokého napéti rist porosty nad vysku
3 metry, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a déle povinnost k thradé naklada
fizeni ve vySi pausalni Castky 1 000 K¢, Rada Energetického regulaéniho ufadu (déle téz
»~Rada”“) jako nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zdkona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (déle jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho uiradu ¢. j. 07930-23/2015-ERU ze dne

17. zaFi 2017 (sp. zn. KO-07930/2015-ERU) se zruSuje a véc se vraci Energetickému
regula¢nimu diradu k novému projednani.

Oduavodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 1. zafi 2015 byl Energetickému regulaénimu ufadu dorucen podnét spolecnosti
CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, IC: 257 02 556, k zah4jeni tizeni
zmoci Ufedni podle § 42 spradvniho fadu, a to o piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona. Spoleénost CEPS, a.s., se domnivala, Ze dochdzi k pachéani tohoto
prestupku ze strany vySe uvedené¢ho uCastnika Fizeni, nebot’ ten jako vlastnik pozemku
parc. &. I v <& . 2 némZ se nachazi ochranné pasmo nadzemniho vedeni



zvla$t vysokého napéti 2 x 400 kV s provoznim oznatenim [l Geho? vlastnikem
a provozovatelem je spoletnost CEPS, as.), poruSuje zdkaz stanoveny v § 46 odst. 9
energetického zdkona tim, Ze v ochranném péasmu tohoto nadzemniho vedeni nechédva rust
porosty nad vysku 3 metry. Spolednost CEPS, a.s., ve svém podani uvedla, Ze uastnika fizeni
opakované kontaktovala a vyzvala jej k plnéni jeho povinnosti, kdyZ mu zaslala dopis ze dne
7. listopadu 2014 oznaceny jako ,,Dohoda o provedeni Gdrzby“ a dopis ze dne 28. listopadu
2014 oznadeny jako ,,Opakovand vyzva“, kdy ani jeden z téchto dopisti Ucastnik fizeni
nepievzal.

Energeticky regulaéni Gfad provedl dne 24. zati 2015 na piedmétném pozemku mistni
Setfeni. Soucasti zdznamu z tohoto Setfeni, sepsaného dne 29.zafi 2015, je potizend
fotodokumentace a také ruéni zdkres stroml zasahujicich do ochranného pasma nadzemniho
vedeni zvlast vysokého napéti i se zmé&fenim jednotlivych vzdalenosti. Dne 6. dubna 2016
bylo Energetickému regulaénimu t¥adu doruteno vyrozumeéni spoleénosti CEPS, a.s., ohledn&
trvani protipravniho stavu v ochranném pasmu nadzemniho vedeni zvlast’ vysokého napéti
na vy$e uvedeném pozemku GCastnika Fizeni. Nasledné Energeticky regulacni ufad vydal
podle § 87 zédkona &.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdg€jsich predpist (déle téZ
,zakon o prestupcich®), ptikaz €. j. 07930-11/2015-ERU, ktery ucastnikovi fizeni dorucil dne
30. srpna 2016. V tomto ptikaze mu ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢ za nedbalostni spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, kterého se mél dopustit tim,
Ze v rozporu s § 46 odst. 9 energetického zdkona ponechal v ochranném péasmu vedeni zv1ast’
vysokého napéti rist porosty nad vysSku 3 metry. Proti tomuto ptikazu podal ucastnik fizeni
dne 5. za#i 2016 véasny odpor, na jehoZ zaklad¢ byl tento piikaz zruSen a Energeticky
regula¢ni ttrad pokradoval ve spravnim fizeni, o ¢emz byl G¢astnik fizeni informovén piipisem
ze dne 26. fijna 2016, vnémZ byl téZ vyrozumén o moZnosti vyjadiit se v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu pied vydanim rozhodnuti ve véci k jeho podkladiim a dolozit své
majetkové poméry. Posléze se dne 25. kvétna 2017 konalo ustni jednani ve véci, jehoz
se zagastnil zmocnénec pani [ ktery mj. uvedl, Ze se tato, cit.: ,.Zddného prestupku
nedopustila, nebot neni ziejmé, zdali se néktery vzrostly strom nachdzi v jakémkoli
ochranném pdsmu, ktery by se zdrover nachdzel na jeji zahradé, nebot CEPS a. s. nedodal
Zadny konkrétni geometricky pldn onoho ochranného pdsma a zdroven geometricky pldn
zakresleni onéch stromil, nebot napriklad fotodokumentace porizend je zavddéjici, zkreslujici
a nelze z ni vyvodit, na kterém konkrétnim misté se jaky strom nachdzi, kdyZz napviklad
i oplocenti jejiho pozemku nemusi byt zdaleka presné, pricemz nékteré vyfotografované stromy
se evidentné nachdzeji mimo jeji pozemek.“. Zmocnénec déale uvedl, Ze uCastnik fizeni
ptedmétny pozemek nemd fakticky ve své dispozici jiZz od roku 2012 a na diikaz tohoto
tvrzeni predlozil original ndjemni smlouvy na prondjem pifedmétného pozemku uzaviené dne
23. ledna 2012 mezi ucastnikem fizeni jako pronajimatelem a ndjemcem _
(jejiz kopie se nachazi ve spise), podle které ,veskerd prdva a povinnosti majitele,
az na vyjimky, prechdzeji na ndjemce, a majitelka sama nemd na pozemek ani pristup®.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu &. j. 07930-23/2015-ERU ze dne
17. zari 2017 (sp. zn. KO-07930/2015-ERU) byla u¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi



5000 K& za spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého
se m&l dopustit tim, Ze vrozporu s § 46 odst. 9 energetického zdkona nejméné ode dne
7. listopadu 2014 do dne 4. dubna 2016 ponechal v ochranném pésmu nadzemniho vedeni
zv143t vysokého napéti riist porosty nad vyiku 3 metry. Uastnikovi Fizeni byla ddle uloZena
povinnost k thradé nékladd spravniho fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢. Energeticky
regulaéni ufad ohledné skutkového stavu véci uvedl, Ze tento byl spolehliveé zjistén na zaklade
kontroly pfedmétného pozemku dne 24. zafi 2015 a je potvrzen pofizenou fotodokumentaci.

V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Energeticky regula¢ni Gfad mj. uvedl, Ze v daném
piipad€ byla nepochybn& naplnéna nejen formalni, ale i materidlni strdnka tohoto pfestupku,
kdyz v Fizeni piedloZend najemni smlouva nezbavuje u€astnika fizeni (coby vlastnika
pozemku) jeho prav a ani ho nezpros§t'uje povinnosti uloZzenych mu z titulu jeho vlastnického
prava k pfedmétnému pozemku. V rdmci uvah rozhodnych pro uloZeni pokuty Energeticky
reguladni Gfad mimo jiné konstatoval, Ze v dasledku neéinnosti Ucastnika fizeni doslo
k ohroZeni zafizeni pfenosové soustavy, a dale zde uvedl, Ze ucastnik fizeni se pfestupku,
ktery byl vyhodnocen jako trvajici, dopustil umysing, k ¢emuZ pti urCeni vySe pokuty
Energeticky regulacni urad ptihlédl jako k okolnosti pfitézujici.

I1. Rozklad Géastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 07930-23/2015-ERU ze dne
17. zati 2017 (sp. zn. KO-07930/2015-ERU), které bylo vyddno dne 21. zafi 2017
a zmocnénci Gcastnika Fizeni bylo dorudeno dne 28. zéaii 2017, podal ucastnik fizeni dne
10. fijna 2017 rozklad, v ramci n&hoZ piedlozil kopii listiny oznatené jako ,,OZNAMENI
vlastniku pozemku o ukonceni udrzby OPV* z mésice biezna roku 2015, v némz spolenost
CEPS, a.s. udastnikovi fizeni oznamuje, Ze na pozemku parc. &. [ v <o | vyly
odstranény, pfip. oklestény porosty, které se nachdzely v ochranném pasmu vedeni pienosové
soustavy. V souvislosti s tim tedy alastnik fizeni namitd, Ze napadené rozhodnuti vychézi
z nespravnych a nedostateénych podkladi, a v disledku nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu v&ci neni schopno prokézat spachani prestupku G¢astnikem FHzeni. Utastnik Fizeni déle
namit4, Ze napadené rozhodnuti je natolik obsahlé a zaroverni nelogické, Ze je v dusledku toho
nesrozumitelné a té€Zko pochopitelné, kdyz si na riznych mistech i protifeci.

Utastnik fizeni také namita, Ze ptedmétny pozemek pronajal a v diisledku toho na né;
nema umoznén piistup, coz dolozil jiz v prib&hu fizeni. S tim souvisi i jeho nesouhlas s tim,
ze soukromopravnim ujedndnim nelze zasahovat do rozsahu vlastnickych prav a povinnosti,
coZ, jak se domniva, tvrdi v napadeném rozhodnuti prvostupiiovy spravni orgén.

Zavérem podaného rozkladu udastnik fizeni s odkazem na shora uvedené navrhuje,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad uéastnika fizeni byl podéan véas a spliioval pfedepsané nélezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulaniho Gfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k névrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
divoda.



Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po pfezkouméani napadeného rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dospéla Rada k zavéru, Ze toto rozhodnuti bylo zjevné vydéno v rozporu s pravnimi piedpisy,
a proto je nutné je zrusit a véc vratit Energetickému regula¢nimu tfadu k novému projednéni
a rozhodnuti, jakkoli se neztotoZiluje se vSemi namitkami ucastnika Fizeni uvedenymi
v podaném rozkladu.

A to zejména s tou Casti rozkladu, v niZ G¢astnik fizeni tvrdi, Ze pfedmétny pozemek
pronajal jiné osob&, v disledku toho na n&j nema umozZnén piistup, atudiZz neodpovida
ani za porosty na tomto pozemku. V této souvislosti Energeticky regula¢ni ufad v napadeném
rozhodnuti spravné uvedl, Ze v ramci UGstniho jednani pfedloZend najemni smlouva, uzaviena
mezi utastnikem ¥zeni a panem || . vczbavuje ttastnika tizeni coby vlastnika
pozemku vSech jeho prav, ani ho nezpro$tuje vefejnopravnich povinnosti, uloZenych
mu z titulu jeho vlastnického prava, nebot’ prav a povinnosti ulozenych zdkonem se skute¢né
nelze zbavit Zadnym soukromopridvnim ujednanim. Namitka uGlastnika fizeni ohledné
udajného tvrzeni Energetického regulaéniho ufadu, Ze soukromopravnim ujedndnim nelze
zasahovat do vlastnickych prav a povinnosti, neni divodnd, nebot’ prvostupiiovy spravni
orgén v pfezkoumavaném rozhodnuti nic takového netvrdi.

Piestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se fyzicka osoba
dopusti mj. tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 9 energetického zdkona,
podle n¢hoZ je v ochranném pasmu nadzemniho vedeni zakazano vysazovat chmelnice
a nechdvat rlist porosty nad vysku 3 metrti.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze neexistuje Zadny rozumny divod se domnivat,
ze za dodrZovani zékazi stanovenych v § 46 odst. 9 energetického zékona by m¢l
v pfedmétném ptipad€ odpovidat nidjemce pfedmétného pozemku namisto ucastnika fizeni
coby jeho vlastnika. Namitky ucastnika ¥izeni v tomto smyslu tak nejsou divodné. Existence
nijemni smlouvy ohledné predmétného pozemku tedy uclastnika fizeni jakoZto vlastnika
pozemku nezbavuje povinnosti respektovat § 46 odst. 9 energetického zdkona, naopak
je nutno uvést, Ze smluvnim ujedndnim nemiiZze dojit k pfevodu vefejnopravnich povinnosti
vlastnika véci na ndjemce. Ujednani v najemni smlouvé, Ze na najemce prechdzi prava
apovinnosti vlastnika, se tedy vdaném pi#ipadé neuplatni. Ze spravniho spisu totiz
jednoznaéné vyplyva, Ze uclastnik fizeni je vlastnikem pozemku parc. <. -
vk I na kterém se nachézi ochranné pasmo vedeni zvlast vysokého napéti
2 x 400 kV s provoznim oznatenim [l Zikaz stanoveny v § 46 odst. 9 energetického
zékona se tak na ucastnika fizeni nepochybné vztahuje.

S ohledem na to, ze § 46 odst. 9 energetického zakona vyslovné neuvadi adresata
pfedmétné normy, by bylo za urCitych skutkovych okolnosti moZno uvaZovat
i 0 sankcionovani pachtyie pozemku, resp. takovou moznost nelze kategoricky vyloucit, jak to
uéinil prvostuptiovy spravni organ. Neni tak napf. vylouCeno, aby se se jednalo o situaci
pachtu uzavieného na dlouhou dobu, kdy by to byl pravé pachtyt, ktery by v rdmci uzivani
pozemku porosty vysadil & udrzoval. Je-li podstatou pachtu mj. to, Ze pachtyt véc
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obhospodafuje a piivlastituje si plody &i uzitky ztéto véci, neni vylouCeno, aby pravé
jednanim pachtyie doSlo k poruseni § 46 odst. 9 energetického zakona. Konkrétni posouzeni
by mélo vychazet ze skutkovych okolnosti ptipadu, pfiéemz v projednavané véci, kdy porosty
nachéazejici se na predmétném pozemku maji byt vzrostlé stromy vyznamné€ piesahujici
stanovenou vy$ku 3 metrt, se jedna o stav majici zjevné ptivod jesté v dobé pted uzavienim
najemni smlouvy dne 23. ledna 2012.

Jinou a zasadni otazkou ov§em je, zdali pravé na tomto pozemku a v tomto ochranném
pasmu skute¢né rostou néjaké porosty nad vysku 3 metrd. Pokud by tomu tak bylo, jednalo
by se o spoleensky velmi $kodlivé jednani, nebot’ ne€innosti ucastnika fizeni by mohlo byt
ohroZeno strategicky dulezZité vedeni pfenosové soustavy zasobujici hlavni mésto, piiCemzZ
pfi prohnuti vedeni, zplsobeném napf. teplotnimi zménami, by toto mohlo zasahovat
i do porostd nachazejicich se na pfedmétném pozemku. Takovyto skutkovy stav ovSem
ve vztahu k G€astnikovi Fizeni, resp. k jeho pozemku, spolehlivé zjistén nebyl. NepodloZené
tvrzeni v zdznamu z mistniho Setfeni (které na pfedmétném pozemku Energeticky regulacni
utad provedl dne 24. zafi 2015), tedy Ze zde dochazi k porusSeni § 46 odst. 9 energetického
zdkona, protoze zde rostouci stromy jsou podstatné vys$si nez 10 metrd (s odhlédnutim
od toho, jakym zplisobem byla jejich vySka méfena), je sice pravdépodobné, k uloZeni
sankce uCastnikovi fizeni vSak nedostatecné.

Nedostateéné zjisténému skutkovému stavu nasvédéuji zejména fotografie zalozené
ve spravnim spise, na kterych jsou zachyceny stromy rostouci pod vedenim zvlast’ vysokého
napéti na blize neureném pozemku. Nejen ucastnik fizeni, ale i Rada Energetického
regulaéniho ufadu ma vtomto piipadé divodné pochybnosti o tom, zda tyto fotografie
skute¢né zachycuji porosty na pfedmétném pozemku Gcastnika fizeni. Jedna se totiz o tytéz
fotografie se zachycenim stejnych stromu, které jiz byly pouzity v jiném sank&nim fizeni,
vedeném pod sp. zn. KO-07931/2015-ERU s vlastnikem sousedniho pozemku parc. €. e
v k.. -, kterému byla za spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona, jehoZ se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 9 energetického zékona ponechal
v ochranném pasmu vedeni zvla$t vysokého napéti rist porosty nad vysku 3 metry, také
uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a déle povinnost k uhradé naklada fizeni ve vysi pauSalni
Sastky 1000 K¢&. Existuje zde tedy divodnd pochybnost, jaky pozemek vlastné kontrolni
pracovnici Energetického regulaéniho Gfadu skuteéné vyfotografovali a zda dokazali v terénu
bezpetné a presné urdit hranice pozemkd, nebot’ ty samé podklady jsou obsazeny ve dvou
spravnich spisech, tykajicich se dvou riznych piestupkii spachanych dvéma rliznymi majiteli
pozemk, na kterych se nachazi ochranné pasmo vedeni zvlast’ vysokého napéti.

Nos A4

Zze toto rozhodnuti bylo vydino na zékladé nelpln€ zjist€ného skutkového stavu.
Z podkladii spravniho spisu totiz jednoznaéné vyplyvd pouze to, Ze uCastnik fizeni
je vlastnikem piedmétného pozemku. Fotodokumentace poiizena spolecnosti CEPS, as.,
i fotodokumentace pofizena Energetickym regulaénim ufadem v ramci mistniho Setfeni
dne 24. zafi 2015 spachani pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona pravé
na tomto pozemku ucastnika fizeni v Zaddném ptipad€ neprokazuje.



Dalsi otazky ohledné dostateCnosti zjisténého skutkového stavu véci z hlediska
druhostuptiového spravniho organu vyvolava i kopie listiny oznaCené jako ,OZNAMENI
vlastniku pozemku o ukonéeni Udrzby OPV* zmésice biezna roku 2015, vnémz
za spoletnost CEPS, a.s., jednajici INSECO - vyrobni druZstvo u&astnikovi fizeni oznamuje,
e na pozemku parc. ¢. | v ko - byly odstranény, pfip. oklestény porosty, které
se nachazely v ochranném pasmu vedeni pfenosové soustavy. Tato listina byla ucastnikem
fizeni pfedloZena az spolu s rozkladem a spravni organ prvniho stupné ji tak nemohl zohlednit
pfi vydani napadeného rozhodnuti. Ov8em skuteénost, Ze za pouhych cca 5 mésici od data
tohoto ozndmeni obdrZel Energeticky regulaini Gfad podnét od provozovatele prenosové
soustavy, aby zahajil spravni fizeni, nebot’ na pozemku se nachézi pferostlé stromy, vzbuzuje
opravnéné pochybnosti, se kterymi se prvoinstanéni spravni organ bude muset vypotadat
vramci nového projedndni a rozhodnuti véci, nebot neni ziejmé, zda doSlo k omylu
pii ozndmeni o odstranéni porostii, anebo naopak pfi podani podnétu a identifikaci pozemku,
na némz se porosty nachazi. Nutno konstatovat, ze prvostupriovy spravni organ pies vyraznou
délku spravniho fizeni nepostupoval v jeho ramci Gcelné tak, aby spolehlivé zjistil skutkovy
stav vé&ci, jak plyne z opakovaného nafizovani ustniho jednani, kdy Gcastnik fizeni se bud’ bez
omluvy nedostavil, pfipadné mu prvostuptiovy spravni organ pfedvoldni fadn¢ nedorucil.
I ze samotného prub&hu spravniho fizeni je tak zfejmé, Ze po uskutetnéni Setieni dne
24. za¥i 2015 jiz zadné procesni ukony dalsi skutkova zjisténi nepfinesly, nicméné skutkovy
stav véci byl v napadeném rozhodnuti oznaen za spolehliveé zjistény.

Také dal$i namitky G¢astnika ¥izeni v tom smyslu, Ze napadené rozhodnuti je natolik
obsahlé a zaroveti nelogické, Ze je v disledku toho nesrozumitelné a t€Zko pochopitelné,
shleddva Rada do jisté miry davodnymi. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je skutené
velmi rozsahlé, aniz by to ovSem bylo ku prospéchu véci. Obsahuje totiz zejména citace
pravnich ptedpisii a podrobny seznam jejich novel, apfedevSim se vénuje teoretickému
rozboru v nich obsaZenych instituti a komparaci pravni Upravy feSeni piestupkl podle
jiz neplatného zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, s pravni upravou této problematiky
provedenou nyni G&innym zakonem &. 250/2016 Sb., o odpové€dnosti za pfestupky a fizeni
o nich, a to dokonce i bez pfimé souvislosti s feSenym pfestupkem ucastnika fizeni. Samotny
skutkovy stav véci je vném vSak popsan velice struéné, coz vyvolava dojem, Ze o ném
neexistuji zadné pochybnosti. Tak tomu ovSem neni, jak bylo uvedeno vyse.

Pfezkoumavané rozhodnuti tak nenaplituje zakonem stanovené pozadavky
na odivodnéni spravniho rozhodnuti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ toto
odivodnéni, které je k projednavané véci skuteéné relevantni, je naprosto nedostatecné
aje provedeno pouze v zanedbatelném rozsahu. Dokazuje tak spiSe argumentaCni
nedostateénost prvostuptiového rozhodnuti. Také ztohoto divodu Rada dospéla k zaveéru,
7e napadené rozhodnuti je pro svou nesrozumitelnost nepfezkoumatelné a tudiz trpi vadou
zpusobujici jeho nezédkonnost. Odtivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti je navic
vnitiné rozporné, nebot ve vyroku rozhodnuti je forma zavinéni totoZného pfestupku
hodnocena nejprve jako umysl uastnika fizeni, v odtivodnéni rozhodnuti potom stiidave jako
jeho nedbalost (strana 14) a opét umysl (strana 17), coz prvostupiiovy spravni orgén dokonce
vyslovné vyhodnotil jako ptitéZujici okolnost. Pouze na okraj Rada podotyké, Ze i samotny
vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje pisafskou chybu v oznaeni pfedmétného pozemku
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ucastnika fizeni. I v téchto ohledech je tedy napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a bylo
tak vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy.

V. Zavér

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti a postupu Energetického regulaéniho ufadu
v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu po zvaZeni namitek uplatnénych v rozkladu
Ucastnika tizeni dospéla Rada Energetického regulaéniho Gfadu jako odvolaci spravni organ
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem k zavéru, ze rozkladem napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ nevychazi z fadné zjist€ného skutkového stavu
a rovn¢Z nesplituje poZzadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’
v ném v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu absentuji divody vyrokl rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani auvahy Energetického regula¢niho ufadu, kterymi se f#idil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisa.

Proto bylo rozhodnuto v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu o zruSeni tohoto
rozhodnuti a vraceni véci Energetickému regulaénimu uUfadu knovému projednani
a rozhodnuti, nebot’ z vySe uvedenych diivodi je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
a tudiZ nezdkonné. Energeticky regulac¢ni ufad s ohledem na vady vytykané v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti pii novém projedndni véci posoudi, zda zpodkladli obsazenych
ve spravnim spise je mozné zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. V ramci
toho by Energeticky regulaéni ufad mél predev§im ovéfit, zda se na predmétném pozemku
skuteéné nachazi n€jaké porosty nad vysku 3 metrQ, a to vlastnim ohledanim, ¢i vyslechem
osob, které dne 24. zaii 2015 provedly mistni Setfeni na pfedmétném pozemku. V piipadé
fadného zjisténi vSech podstatnych skute¢nosti vyhodnoti dostupné podklady, identifikuje
osobu pachatele prestupku, resp. posoudi odpovédnost Ucastnika fizeni, a takto zjistény
skutkovy stav pfezkoumatelnym zptisobem popiSe v novém rozhodnuti. V ramci toho by mél
posoudit i zdvaznost jednani u€astnika fizeni z hlediska pfiméfenosti uloZené pokuty a zvazit
uloZeni ndpravného opatieni.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zadkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
predseda Rady Energetického regula¢niho Giadu
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