ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-15793/2013-ERU V Praze dne 6. prosince 2013

C.j.: 15793-1/2013-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonu (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjSich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-15793/2013-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost
DVORAK LESY, SADY, ZAHRADY s. r. 0., se sidlem Ostrava — Petikovice, Jahodova
782, PSC 725 29, IC: 268 25 261, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik izeni, spole¢nost DVORAK LESY, SADY, ZAHRADY s. r. o., se sidlem
Ostrava — Pettkovice, Jahodova 782, PSC 725 29, IC: 268 25 261, se tim, Ze v rozporu s § 68
odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, provadeél dne 7. Cervna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Dolni Lutyné, Bezrucova ul. u €. p. -, s vyuZitim strojniho mechanizmu (rota¢ni
sekacky) zemni prace v souvislosti s udrzbou pozemku (koseni travniho porostu), pficemz
zachycenim plynovodniho zafizeni sekackou doslo k poskozeni kulového uzavéru plynovodni
pripojky d 32 a tim poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném
pasmu, dopustil spachini spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, spolecnosti
DVORAK LESY, SADY, ZAHRADY s. r. 0., se sidlem Ostrava — Petikovice, Jahodova 782,
PSC 725 29, IC: 268 25 261, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona ukldda pokuta ve vysi 4 000 Ké (slovy: ¢tyti tisice korun Ceskych),
ktera je splatna do 15 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikop¢ 28, PSC:
110 03, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17213.



III. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdégjsich piedpisi, ve
spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pauSalni Castky nakladd fizeni, se G€astniku
fizeni, spolecnosti DVORAK LESY, SADY, ZAHRADY s. r. o., se sidlem Ostrava —
Petikovice, Jahodova 782, PSC 725 29, IC: 268 25 261, uklada povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikop¢ 28, PSC:
110 03, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17213.

Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 24. &ervence 2013 zahajil Utad podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich ptedpist, kontrolu ve véci poskozeni ocelové
plynovodni piipojky d 32 dne 7. ¢ervna 2013 v obci Dolni Lutyné, ul. Bezrucova u €. p. -,
ktera byla provedena na zaklad¢ povéteni spravniho organu pod €. j. 09284-2/2013-ERU ze
dne 23. ervence 2013, vydaného podle § 9 téhoz zdkona. V priibéhu kontroly shromazdil
kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s us. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé&jSich piedpisii (dale jen ,spravni tad“), na zdklad€ kterych
vyhotovil dne 17. zaii 2013 Protokol ¢. K020613, ¢. j. 09284-8/2013-ERU. Po prostudovani
podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-09284/2013-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, e se pfedmétného jednani dopustila spoleénost DVORAK
LESY, SADY, ZAHRADY s. r. 0., se sidlem Ostrava — Pettkovice, Jahodova 782, PSC 725
29, IC: 268 25 261 (dale jen ,,Gdastnik Hzeni®), ptidem? i ostatni skute¢nosti jsou dostatednd
zjistény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani ptikazu.

I1. Kontrolni zjiSténi

P#i kontrole bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni provad¢l dne 7. ¢ervna 2013 na zaklade
smlouvy o dilo uzaviené sObci Dolni Lutyné prostiednictvim svych zaméstnanci
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Dolni Lutyné, ul. Bezruova u €. p. 319
udrZovaci prace (sedeni travy) souvisejici s realizaci ¢asti dila ,,Udrzba zeleng na k. p. Dolni
Lutyné¢ a Véfnovice™, pfi kterych doslo k poskozeni plynovodni piipojky d 32 strojnim
mechanizmem (rotani sekaCkou) a k naslednému poskozeni této plynovodni ptipojky.
V dusledku poskozeni doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 344 m’
po dobu 15 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedoslo
k pferuseni dodavky plynu Zadnému kone¢nému zékaznikovi.



Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostiedné
nahlaSeno spravci distribuéni soustavy, spole¢nosti Jihomoravskd plynarenskd, a. s.,
spravujici poskozené plynéarenské zatizeni provozované spoleénosti SMP Net, s. r. o., ktery
o udalosti ze dne 7. ¢ervna 2013 pofidil protokol o narueni ochranného nebo bezpetnostniho
pasma plynarenského zafizeni pod &islem hlaseni v SAP PM [ vietne
protokolu o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zatizeni, a pofidil fotodokumentaci
z mista poskozeni.

Kontrolnim 3ettenim bylo zjisténo, Ze &innost zhotovitele &asti dila ,,Udr?ba zelend na
k. u. Dolni Lutyné a Véiovice®, kterym byl ucastnik fizeni, probihala na zékladé smlouvy
o dilo uzaviené mezi Obci Dolni Lutyné a G¢astnikem fizeni dne 16. dubna 2007. Vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni a vytyceni nebylo z divodu povahy praci vyZadovano.

O vysledku kontroly byl dne 17. zafi 2013 potizen protokol K020613, se kterym byl
ucastnik fizeni seznamen dne 24. fijna 2013.

Do protokolu K020613 podal dne 30. tijna 2013 ucastnik namitky, o nichz bylo

rozhodnuto dne 6. listopadu 2013. Utad namitkdm nevyhovél a kontrolni zjiiténi obsaZena
v protokolu K020613 ¢. j. 09284-8/2013-ERU ze dne 17. zati 2013 potvrdil.

II1. Popis skutkového stavu véci

Podle podkladii zaloZenych ve spravnim spisu, konkrétné Smlouvy o dilo uzaviené
dne 16. dubna 2007 mezi Obci Dolni Lutyné a ucastnikem fizeni provadél ucastnik fizeni
sjednané préace, tj. seeni travy vk. 8. Obce Dolni Lutyné. Vyjadieni o existenci
plynarenského zatizeni a vytyCeni nebylo z divodu povahy praci vyZadovano. Objednatel
ucastnika fizeni neinformoval, Ze na pozemku, na kterém se ma GdrZba provadét, se nachazi
plynarenské zatizeni ¢i jiné inZenyrské sité.

Ucastnik fizeni provadél dne 7. &ervna 2013 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Dolni Lutyné, Bezruova ul. u ¢. p. 319, s vyuzitim strojniho mechanizmu
(rotacni sekacky) zemni prace v souvislosti s idrzbou pozemku (koseni travniho porostu),
pii¢emZ zachycenim plynovodniho zatizeni sekackou doslo k poskozeni kulového uzavéru
plynovodni piipojky d 32.

V duisledku poskozeni plynovodni piipojky doslo k tniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnozZstvi piiblizng 344 m’ (uréeno vypodtem) po dobu 15 minut. V disledku
poskozeni nebyla pferusena dodavka zemniho plynu zadnému koncovému uZivateli.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostiedné
nahlaSeno spravci distribuni soustavy, spolecnosti Severomoravskd plynarenskd, a.s.,
spravujici poskozené plynarenské zafizeni provozované spolec¢nosti SMP Net, s.r.o., ktery
o udalosti ze dne 7. éervna 2013 pofidil protokol o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho



pasma plynarenského zafizeni pod &islem hlseni v SAP PM | . v:ctné protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni, a potidil fotodokumentaci z mista
poskozeni.

Dne 28. ¢ervna 2013 vystavila spole¢nost SMP Net, s.r.o., uc¢astnikovi fizeni fakturu,

ve které vyuétovala nahradu skody ve vy 6 545,50 K&. Skoda byla prokazatelng uhrazena
ucastnikem tizeni dne 15. ervence 2013.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46
odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zdkona.

V ramci spravniho tizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni veSkerych Einnosti v ochranném péasmu i
mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provddéni &innost v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pticinna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl prave ucastnik tizeni, ktery provadél dne 7. ervna s vyuZitim strojniho mechanizmu
(rotaéni sekacky) zemni prace v souvislosti s idrZzbou pozemku (koseni travniho porostu), pti
kterych doSlo k poskozeni plynarenského zaiizeni. Dusledkem poskozeni plynovodniho
zatizeni byl podle provozovatele distribu¢ni soustavy unik zemniho plynu o objemu 344 m’,
pticemz dodavka zemniho plynu Zadnému koncovému uZivateli pferuSena nebyla.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni véd¢l, Ze
¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostéedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini u
nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodii a



plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objekti 4 m od
pudorysu.

Z Protokolu K020613 ze dne 17. zafi 2013 vyplyva, Ze vyjadieni o existenci
plynarenského zatizeni a vytyCeni si z divodu povahy praci Gastnik Fzeni nevyzadal a
rovnéZ 7e nebyl informovan objednatelem, Ze na pozemku, jenZ byl ptedmétem udrzby, se
nachazi plynarenské zatizeni ¢i jiné inZenyrské sité.

Utastnik do zdznamu o mistnim 3etfeni p¥iznal, Ze poskozeni plynovodni ptipojky
zpusobil jeho zaméstnanec, aviak uvedl, Ze plynovodni ptipojka ¢ermné barvy byla umisténa
cca 35 cm nad povrchem zem¢ a nebyla v travé viditelna, pfi¢emZ se odkazoval na pofizenou
fotodokumentaci.

Ve spravnim Fizeni bylo ovSem zejména z fotodokumentace poiizené spolecnosti
RWE Distribuéni sluzby s. r. 0. a zaloZené ve spisu zn. KO-09284/2013-ERU zjisténo, Ze
poskozena plynovodni ptipojka se nachazi pouze n¢kolik centimetri od zdi budovy a na této
zdi se nachazi néapis ,,HUP“ se $ipkou sméfujici k plynovodni piipojce provedeny signalni
Zlutou barvou. Pokud plynovodni pfipojka vystupuje nad povrch zemé 35 cm, pak népis na
zdi domu upozorfiujici na plynarenské zatizeni se nachazi ve vy$ce nejmén¢ dvojndsobné. Pti
provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy i mimo né€ je nutné
konat pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili, jako je napt. nejvy$si mira opatrnosti a
vysoky stupeini obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu zasazeni. Ucastnik
fizeni, vzhledem ktomu, Ze k aktivnimu zésahu na plyndrenském zafizeni doSlo, tak
nepostupoval s ndleZitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zafizeni
nemohlo dojit.

Nasledkem toho potom bylo poskozeni plynarenského zaiizeni jedndnim ucastnika
fizeni spocivajicim v realizaci udrzby pozemku pomoci strojniho mechanismu. Lze proto
konstatovat, 7e tulastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského
zatizeni pti provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pismu ¢i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 7. Cervna 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Dolni Lutyné, Bezrucova ul. u ¢&. p. -
¢innost souvisejici s realizaci Gdrzby zelen¢ v katastrdlnim tzemi Dolni Lutyné, pfi¢emz
zachycenim kuzelového uzavéru rotatni sekaCkou doslo k poskozeni ocelové plynovodni
pfipojky d 32 a tim k poru$eni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uveden¢ho za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky uvedeného
deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
1i zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost niz§i nez nepatrmd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, e jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spolefenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zaveérech nemuze ni¢eho
zménit skuteCnost, Ze zadkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢inl a pfestupkt - srov. § 3 odst. 1
trestniho zékona a § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani
se tak 1 v pripad¢ spravnich deliktGi musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce,
ale jiZ pfi posuzovéni trestnosti prdvné zdvadného jednani. Vzdy je proto tieba zkoumat,
jaky zajem spole¢nosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
poruden, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynéarenské zafizeni a
zpisobil unik zemniho plynu. V jednani ucastnika lze tudiZz shledat spoleCenskou
nebezpecnost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a
spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim
zakazu provadeéni ¢innosti v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni ¢i mimo n¢ podle § 68
odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni Ufad se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik ¥izeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaze, Zze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by price byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona. Z podkladii shromazdénych v tizeni nicméné¢ existence takovych
okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v pfipadé zvlast vysokeé
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nésledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl



spachan. V tomto piipadé je tieba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravniho deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nésledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl p#i stanoveni vySe pokuty té€Z k osob¢ ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zptisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, dobé trvani a
okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisteéného stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni si nevyzadal stanovisko o existenci siti, nebot’
vzhledem k charakteru praci je nepovazoval za nutné, a objednatelem nebyl na existenci
plynarenského zafizeni upozornén. V disledku takového postupu nebylo zafizeni pied
zahajenim praci vytyceno, o vytyCeni plynarenského zafizeni nebylo ucastnikem fizeni ani
pozadéano, zaméstnanci nemohli byt tudiZz sezndmeni s jeho polohou a prace byly nésledné
provadény v ochranném pasmu strojnim mechanizmem. Takovy postup ucastnika fizeni lze
vyhodnotit tak, Ze zplsob spachani spravniho deliktu a rovnéZz okolnosti, za kterych byl
spachén, je tfeba povaZovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost pfedmétného zafizeni, a to
k tniku plynu do ovzdu$i a preruseni dodavky konetnym zakazniktm. Utastniku fizeni je
vytykano, Ze poskodil ocelovou plynovodni pfipojku d 32, pfi€emz doSlo k tniku zemniho
plynu do ovzdudi v celkové hodnoté 344 m’. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické
dalezitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni naru$il, a spravni orgin k této
skute¢nosti pii stanoveni vySe pokuty nepiihliZel jako k ptitéZujici okolnosti.

V disledku poskozeni plynovodni pfipojky d 32 nedoslo k preruseni dodavky zemniho
plynu Zzadnému kone¢nému zdkaznikovi a tuto skute¢nost spravni organ hodnoti jako okolnost
polehcujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
P#i poSkozeni vySe uvedeného plynédrenského zafizeni doSlo v konecném dusledku k tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 15 minut. Tuto skute¢nost
nemohl v§ak ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bylo
bezprostfedn¢ nahlaSeno mistné ptislusnému sprévci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poSkozeni
predmétného zafizeni, bylo pifihlédnuto p#i stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustilého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pi#i jejich nedodrZovani stanovenych povinnosti.



V tomto pfipadé je tfeba zohlednit, Ze Gcastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze Gcastnik Fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coZ je zohlednéno pii
stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Za poleh¢ujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla ucastnikem
fizeni uhrazena jesté pfed zahajenim kontroly.

Co se tyée osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urceni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 4 000 K¢
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silné&, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ulastniku fizeni, zaroveri musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro n&j likvidadnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pFipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (0¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému porueni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 4 000 K¢ tyto pozadavky spliuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla vyse
sankce stanovena na Castku 4 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samém dolni hranici moZzné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni orgin
proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveii ji povaZuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pausélni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulatnimu tfadu. VEasnym
podanim odporu se ptikaz rudi a Fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zakonné lhiite, se stdva pravomocnym v souladu s timZe ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu,
nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pripraven k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly






