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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11536/2022-ERU V Ostravé dne 22. Cervna 2022
¢.j. 11536-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond (energeticky zadkon), ve znéni pozd&sich predpisti, v piikaznim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-11536/2022-ERU podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky),
a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj$ich predpisu (dale jen ,,spravni fad*),
s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Renovacio practico s.r.o., 5
se sidlem KoZusanska 290/44, Nemilany, 783 01 Olomouc, ICO: 259 01 125,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zédkon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spoleénost Renovacio practico s.r.o., se sidlem KozuSanskd 290/44,
Nemilany, 783 01 Olomouc, ICO: 259 01125 (déle jen ,ucastnik fizeni®), se uzndva vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 29. biezna 2021 v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni v obci ﬁ, u budovy €.p. l, prostfednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63.

II.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona se Giastnikovi Fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi

23 000 K& (slovy: dvacet tii tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na i¢et Energetického regulacniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabiln{ symbol 17122,

Oddvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé zji§téni Energetického regulacniho Gradu (dale také jen ,,spravni
organ®) obsazeného v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 08057/2021-ERU, ktery byl vlozen
dne 22. ervna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-11536/2022-ERU zaznamem, ¢&. j. 11536-2/2022-
ERU, zedne22. Servna2022. V ramei kontroly byl vyhotoven protokol o kontrole &. [
¢. j. 08057-11/2021-ERU, proti kterému nepodal G¢astnik fizeni namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-11536/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostateCné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.
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e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 29. biezna 2021 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (déle jen ,plyndrenské zaiizeni*), provadél v ochranném pésmu plynarenského
zafizeni v obci a, u budovy &.p. B, stavebnim strojem znacky &
jednatel ucastnika Fizeni pan \

e dne 6. listopadu 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni stamovisko k existenci
plynédrenského zafizeni v zijmovém uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu
s Orientaénim a Detailnim zakresem plyndrenského =zafizeni do mapovych podkladh
a Ovétenou pfilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicli ode dne jeho vydani, které ke dni poskozeni
plynarenského zatizeni uZ nebylo platné,

e dne 19. fijna 2020 spoletnost GridServices, s.r.o. (dnes GasNet SluZby, s.r.0.), se sidlem
Plynérenské 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského
zatizeni vterénu, splatnosti 2 mésicl, v dob& poskozeni plynarenského zafizeni tedy
jiz vytyCeni mnebylo platné, ale bylo jesté stale viditelné, jak vyplyva z protokolu
o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho padsma plynarenského zafizeni, ¢islo hlaSeni v SAP
ESM: . - dnec 29. biezna 2021,

e lastnik f{zeni vykonaval zemni pro spoleénost FACTORY 2014 as., sesidlem
Palackého 824/28, 784 01 Litovel, ICO: 031 61 846 (dale jen ,,objednatel*) na zdkladé smlouvy
o dilo &. | ze dne 8. zaii 2020,
dne 18. zaii 2020 GCastnik fizeni pirevzal od objednatele stavenisté,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

v disledku poskozeni plyndrenského zatizeni medo$lo k dniku plynu do ovzdusi, ale byla
prerusena dodavka plynu 2 koneénym zakaznikim (kategorie domacnost) v délce trvani 1 hod,

e Gcastnik fizeni se podil na opravé plynarenského zafizeni.

Ucastnik fizeni se vyjadiil k danému poskozeni podanim vedenym pod &. j. 08057-5/2021-ERU,
ve kterém mj. uvedl, ze k poruseni plynarenského zafizeni doslo pfi vykopovych pracich nové
vodovodni pfipojky v misté k¥iZeni se stavajicim plynovym fadem, kdy prace byly provadény bagrem,
plynarenské zafizeni bylo obsypano piskem a chranéno folii a vyty&eno. Ugastnik fizeni provedl
zabezpeceni a zvétSeni otvoru pro provedeni opravy.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9 a odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona. V projedndvaném pripadé
je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery p¥imo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poSkodil. V daném p#ipadé neni na zaklade
zjidténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Gcastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani jednatele u€astnika fizeni
je pri¢itatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ jednatel jako statutarni organ vykonaval ¢innost pro ucastnika
fizeni a tato byla v ptriinné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené Gcastnikovi f{zeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky]. Lze tak uzaviit,
Ze ucastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani ptedmétného prestupku.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpe€nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni, coz tcastnik fizeni nesplnil, kdyZ provadél zemni prace strojné.
Uvedené tak nesvéd¢i o tom, Ze by tGdastnik fizeni pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti,
a tedy nevynalozil veSkeré Gsili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze €astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani l1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
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v poruSeni zajmu spoletnosti na spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik
tizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

P#i stanoveni vy§e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zdvaznost prestupku,
Ze:

e ucastnik Fzeni svym jednidnim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,

e v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k preruSeni dodavky plynu 2 konecnym
zakaznikum.

P#i stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pritézujici okolnost to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni prostrednictvim zemniho
stroje.

Skute¢nost, Ze jiz uplynula platnost stanoviska a vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu,
spravn{ organ nehodnotil jako pFitéZujici okolnost, protoze vytyceni polohy plyndrenského zafizeni bylo
stale viditelné a spravni organ nema za prokazané, Ze by se poloha plynarenského zafizeni v terénu
od uplynuti platnosti jeho vytyCeni zmenila.

Pii stanoveni vy$e ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:

thradu zptisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,

napomahani pii opravé plynarenského zafizeni,

skuteénost, ze Glastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zdkona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho tfadu.

Spravni orgén k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zarovent spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho tfadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnti od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne néasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna tiredni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spole€nost Renovacio practico s.r.o.



