ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03062/2020-ERU V Praze dne 15. kvétna 2020

C. j. 03062-8/2020-ERU
ROZHODNUTI

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle 8§ 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o wvykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03062/2020-ERU a zahajeném z moci tfedni
dne 7. dubna 2020 podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
0 nich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®)
ve spojeni s 8§46 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist
(dale jen ,,spravni fad“), sobvinénym z pfestupku, kterym je pan N Narozeny
‘e, trvale bytem I - vcci piestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

. Obvinény z prestupku, Jusm, narozeny L . trvalc bytem m—
(dale také ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se z nedbalosti dopustil tim,
Ze v rozporu s 8 28 odst. 3 energetickeho zakona v blize nezjisténé dobé&, nejpozdeji vSak dne
6. listopadu 2019, bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, Vv obci
I DroVed| zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméfena elektiina tak, ze v hlavni pojistkové skiini umisténé ve zdi domu napojil na vyvodni
svorku pojistkového spodku faze L3 vodi¢ CU 1x 1,5 mm?, ktery nasledné napojil na vodi¢
napéajejici zasuvku v kuchyni a koupelné domu, ¢imz umoznil odbér neméfené elektiiny.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s 8 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona a 890 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému
za spachani ptestupku podle 8 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17120.

1. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a 8 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s 8 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dnt odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, ato naucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
17120.



IV. Podle 8§ 89 odst. 2 a 3 z&dkona o odpovédnosti za piestupky se poSkozenému,
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Dé&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka
874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale také ,poskozeny“ nebo ,spoletnost
CEZ Distribuce, a. s.), narok nanahradu $kody nep¥iznava av souladu s § 89 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni

l. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,Ufad“ nebo ,.spravni organ®)
jako vécné ptislusnému  spravnimu  organu podle § 18  energetickeho  zadkona
bylo dne 24. Ginora 2020 pravnim odborem Méstského ufadu Zamberk, usnesenim
&. j. MUZBK - e 0stouUpeno oznameni Policie Ceské republiky, Obvodniho
oddéleni Zamberk (dale také ,,Policie CR*) sp. zn. KRPE- I s)olc:iné
se spisovym materidlem o piestupku, kterého se mél dopustit obvinény tim, Ze v blize
nezjisténé¢ dobé, nejpozdéji vSak dne 6. listopadu 2019, bez ptedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy, v obci | S »ovedl zésah
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina tak, ze v hlavni
pojistkové skiini umisténé na zdi domu napojil na vyvodni svorku pojistkového spodku faze
L3 vodi¢ CU 1x 1,5 mm? ktery nasledné napojil na vodi¢ napajejici zasuvku v kuchyni
a koupelné domu, ¢imz timto zptisobem umoznil odbér nemétené elektiiny.

1. Prabéh spravniho rizeni

Spravni orgdnpodle § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
S 8 46 spravniho fadu zahdjil dne 7. dubna 2020 dorucenim oznameni 0 zahdjeni fizeni
¢.J. 03062-6/2020-ERU obvinénému spravni fizeni. Soucasné¢ byl obvinény vyrozumén
0 moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni Gstniho jednani ve smyslu 8 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za piestupky a 0 moznosti vyjadiit se k véci. Obvinény svého prava
nevyuzil.

O moznosti uplatnit narok na ndhradu Skody nebo narok na vydani bezdivodného
obohaceni byl rovné€z v souladu s 8 70 zadkona 0 odpovédnosti za piestupky vyrozumén
poskozeny. Ten podanim ze dne 31. bfezna 2020 uplatnil narok na nahradu majetkové skody
ve vysi 21 033,38 K¢.

Obvinény byl dne 15. dubna 2020 vyrozumén 0 shromazdéni podklada pro vydani
rozhodnuti a moznosti vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti
ve véci ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a moznosti dolozit své majetkové poméry do
deseti dnli ode dne doruceni pfedmétného vyrozumeéni. Obvinény svého prava nevyuzil.

Spravni organ dospél k zavéru, ze shromazdéné podklady, které jsou soucasti spisu

sp. zn. OSR-03062/2020-ERU, jsou dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a pro vydani rozhodnuti ve véci.

I1l.  Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR vyplyva, ze dne 6. listopadu 2019 zaméstnanci
spole¢nosti NTL Forensics a.s., ICO: 277 71 831, provadéjici kontroly pro poskozeného,



zjistili mozny neopravnény odbér elektiiny v odbérném misté ¢. | N 2 adresc m—
. GG Kontrolou zjistili, ze v hlavni domovni elektrické skiini,
které je umisténa na vné&jsi strané obvodové zdi domu, je na odvodni svorce pojistkového
spodku faze L3 napojen vodic CU Ix 1,5 mm? ktery je propojen svorkou s vodicem
AY 4 mm? ktery je vyuzit k napajeni zasuvky uvnité domu.

Policie CR provedla ohledani mista ¢inu a jeho zadokumentovani. Z podaného
vysvétleni obvinéného vyplyva, Ze dim, ke kterému nalezi odbérné misto, obyva sam.
V Cervnu 2019 zjistil jiskieni v hlavni domovni elektrické skiini. Tuto skute¢nost oznamil
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., kterd v poloviné &ervence 2019 zajistila opravu. Pracovnik
provadéjici opravu mu mél sdélit, ze z opravované pojistky vedly dva vodice, z nichz zapojil
pouze jeden. Od provedené opravy piestaly byt napajeny elektifinou zasuvka v kuchyni
a Vv koupeln¢. Obvinény usoudil, Ze je to z divodu nezapojeni vodice, o kterém ho informoval
pracovnik spole¢nosti CEZ Distribuce, a. S., proto tento vodi¢ nastavil médénym kabelem
a propojil svorkou s pojistkou, aby obé nefunkéni zasuvky mohl pouzivat. Nenapadlo ho,
ze zapojeni je chybné a zasuvky jsou napajeny nemétenou elekttinou.

Policie CR nechala zpracovat znalecky posudek na stanoveni mnoZstvi neopravnéné
odebrané elektiiny a Skody za nelegalné odebranou elektiinu. Znalec z oboru ekonomika —
odvétvi ceny a odhady se specializaci mimo jiné na neopravnéné odbéry elektrické energie

zpusobenou Skodu za neopravnény odbér elektfiny stanovil na castku

maximalné mmK C.

Poskozeny dne 31. bfezna 2020 uplatnil narok na nahradu $kody ve vysi | NG | R
K¢, kdy tato ¢astka je tvofena Skodou za neopravnéné odebranou elektfinu, ktera ¢ini N
K¢ acastkou | K¢ jako nutnymi néaklady vynalozenymi zejména na zjiStovani
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho preruSeni.

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zakona uc¢inného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zakona
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se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivé;si.

Z&kon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pfed zah4jenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona u€inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona
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se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piizniveéjsi.

Sohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zakona a navazujici prestupek podle 8 90 odst. 1 pism. f) energetickeho
zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek podle 8 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani ptestupku
do soucasnosti  zpuisobem dopadajicim  na  projedndvany skutek novelizovany,
tzn., Zze skutkova podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych



ustanoveni véetné¢ zakonem stanovené maximalni vySe mozné pokuty zistaly
podle piislusnych ustanoveni energetického zakona stejné.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany piestupek a uloZeni
spravniho trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zakon
0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti piestupku
tim, ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochézi nemétena elektfina,
bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy
Vv rozporu s § 28 odst. 3 energetického zékona.

Energeticky z&kon v 8 28 odst. 3 stanovi, ze na odbérnych elektrickych zatizenich,
kterymi prochdzi neméfend elektfina, nesmi byt provaddény zadné zasahy bez piedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, ze obvinény provedl bez ptedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym
prochazi neméfena elektiina, porusil obecny zakaz obsazeny v § 28 odst. 3 energetického
zakona. Prestupek, kterého se obvinény dopustil, tak jednoznaéné vyplyva z energetického
zékona.

IV. 111. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je jednim ze znakt prestupku ve smyslu § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy V rozporu
s 8 28 odst. 3 energetického zédkona, tzn. nevyzadani si souhlasu pied provedenim zésahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina. Ze shromazdéného
spisoveho materidlu a i z vyjadfeni samotného obvinéného neni pochyb o tom, Ze si pted
provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni nevyzadal souhlas provozovatele
distribucni soustavy.

Rovnéz neni pochyb o tom, Ze to byl obvinény, kdo provedl zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez piedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV. IV. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni orgdn ma tak na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze obvinény porusil
zakaz stanoveny v 828 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych elektrickych zatizeni, kterymi prochazi
neméiena elektfina, ¢imz naplnil formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze prestupkem je spolecensky



Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakon¢ za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze obvinény svym jedndnim rovnéz naplnil i znaky materialni
stranky piestupku, nebot Vv jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
V poruseni zdjmu spoleCnosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochéazelo
pti manipulaci s touto komoditou k podvodum, nebot’ aktivnim jednanim obvinéného doslo
K neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena
elektfina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, a to S vySe uvedenymi nasledky.
V jednani ucastnika fizeni lze tudiz shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni
z4jmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, ktery
je zakonem vyjadien prostifednictvim obecného zédkazu, ze na odbérnych elektrickych
zatizenich, kterymi prochdzi neméfena elektiina (pfed méficim zafizenim), nesmi byt
provadény zadné zéasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pienosové nebo
provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jedndnim porusil
§ 28 odst. 3 energetického zdkona a Vv projednavaném piipad¢ byly naplnény jak formalni,
tak i materialni znaky piestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky je piestupkem skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické
osoby za piestupek vyzaduje zavin€ni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon
vyslovng, Ze je tfeba imysIného zavinéni.

Podle 8 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel véd¢l, ze svym jedndnim muze poruSit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfimétenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni], nebo nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mel a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Obvinény se ke svému protiprdvnimu jednani doznal. Byl veden admyslem zprovoznit
zasuvku v kuchyni a v koupelné, kam po odborné opravé elektroinstalace v rozvodné skiini
pfestala jit elektfina. Neuvédomil si, Ze neopravnény a neodborny zasah provedl na nemétené
Casti elektroinstalace a ze svym jednanim zapii¢inil neopravnény odbér elektfiny. Spravni
organ nemohl dospét k jinemu zavéru, nez ze obvinény spachal piestupek z nevédomé
nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze obvinény je odpovédny za spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona z nedbalosti, kterého se dopustil
porusenim § 28 odst. 3 energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu.



V. UloZeni spravniho trestu

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zdkonu
0 odpovédnosti za prestupky), uklada na zakladé zjisténi poruseni energetického zakona podle
§ 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zékona opatfeni k napravé, jejichz icelem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle
§ 43 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za piestupky vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledk@im, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Utad je pfi stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se miize odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich davodi,
pricemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spole¢nosti.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za piestupek uvedeny v odstavci 1 pism.
a) az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢&. Pri
vyméte trestu spravni organ zohlednil vSechny uvedené a zjisténé skutecnosti projednavané
véci. Zejména piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze
a zavaznosti prestupku; K pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem; k vyznamu a rozsahu
nasledku piestupku a k formé zavinéni. V neposledni fadé pfihlédl téz k osobé obvinéného.
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zavinéni umyslné.

Jako pfitéZujici okolnost spravni organ vyhodnotil skutecnost, ze obvinény odebiral
neméfenou elektiinu.

Spravni organ rovnéz hodnotil postoj obvinéného ke spachanému prestupku. Obvinény
se ke svému jednadni doznal, proto tuto okolnost spravni orgdn hodnoti jako okolnost
polehcujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky zejména zohlediovat opakovanost poruSovani zakona uCastniky fizeni
— obvinénymi z piestupku, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym bylo n¢kdy
vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné puisobnosti Ufadu. Lze tak
konstatovat, Ze se obvinény dopustil poruseni pravniho ptedpisu ve vécné piisobnosti Utadu
poprveé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd
obvinéného. Obvinény nevyuZzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové pomeéry.
Piipadny nedostatek majetku nemize byt sam o sobé diivodem, na jehoz zaklad¢ se pachatel
mize zbavit odpovédnosti za spachany piestupek a své protipravni jednani. Na druhé strané
vsak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvidacni. Ulozena pokuta je zcela piimérena
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a soucasn¢ zohlednuje zdravotni stav obvinéného, ktery je invalidni dichodce. Pokuta vSak



byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat zasah do majetkovych
poméru obvinéného. Proto spravni organ uloZil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho organu narok na nahradu skody v celkové vysi K ¢. VySe vzniklé Skody
podle § 51 odst. 3 energetického zakona ve spojeni s 8 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.,
zahrnuje nezbytné naklady vynalozené na preruseni (zamezeni) neopravnéné¢ho odbéru a
Skodu za neopravnéné odebranou elektiinu.

Podle § 89 odst. 2 zdkona 0 odpovédnosti za prestupky Spravni organ ulozi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena
spachanim piestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla
spolehlive zjisténa; jinak poSkozenému narok na ndhradu Skody nepiizna a odkaze ho s jeho
narokem na soud nebo jiny organ veifejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v piipadé,
kdy by zjistovani Skody vedlo ke zna¢nym prutahtim v fizeni.

Vramci fizeni bylo zjisténo, ze v dusledku jedndni obvinéného doslo
k neopravnénému odbéru elektiiny, ¢imz nepochybné vznikla poskozenému, jakozto
provozovateli distribu¢ni soustavy, Skoda.

V piestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné obvinéného a uklada
za prestupek trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni
a Vv fizeni o prestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud
analogie neni k jmé obvinéného. Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestné¢ho ¢inu. (Viz analogicky napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. 11. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. I. US 3363/14 - 1,
konstatuje, ze ,,jedinym ditkazem o vysi zpiisobené skody jako znaku trestného cinu kradeze
nemiize byt pouhé odborné vyjadreni spolecnosti, u niz Ize pochybovat, zda neni ve veci
vyloucend. Pravidlem by naopak mélo byt pribrani znalce, u kterého pro jeho pomer k véci
Ci strandm trestniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech
aze zvlast zavaznych divodii trestni soudy rozhodujici o neopravnéném odbéru elektriny
nemusi znalce pribrat. Tento svij postup ale musi nalezité a peclivé oduvodnit.

Tento zavér je podle ndzoru spravniho organu s ohledem na skute¢nost, ze v Fizeni
0 prestupku je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména pak
v ptfipadé, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch pachatele plné aplikovatelny
I na projednavany ptipad.



Poskozeny jako podklad pro stanoveni Skody vzniklé v disledku jednani obvinéného
piedlozil spravnimu organu vypocet piedpokladaného mnozstvi neopravnéné odebrané
elektfiny vychézejici z vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méteni elektfiny a o zplisobu stanoveni
nahrady skody.

Podle § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplisobu stanoveni
nahrady Skody je soucasti ndhrady Skody vzniklé provozovateli pienosové soustavy nebo
provozovateli distribu¢ni soustavy i pravo na Uhradu prokazatelnych, nezbytné nutnych
nakladii vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny, neopravnéné dodavky
elektiiny, neopravnéného pienosu elektiiny nebo neopravnéné distribuce elektfiny, jejich
preruseni a pirezkouSeni méficiho zafizeni a ptipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty
do regulovanych cen za pienos elektiiny nebo za jeji distribuci.

Poskozeny byl spravnim organem vyrozumén o moznosti uplatnit narok na ndhradu
Skody nebo uplatnit narok na vydani bezdiivodného obohaceni, a to pouze v piimé souvislosti
se zasahem na elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétena elektfina nikoliv
neopravnénym odbérem. Spravni fizeni je vedeno ve véci pfestupku spocivajicim
V neopravnéném zdasahu naodbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena
elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. K projednani
prestupku proti majetku, ktery spodiva v neopravnéném odbéru elektiiny neni Utad vécné
ptislusny, tudiz neni ani piislusny k rozhodovani o nahradé skody, ktera poskozenému
v souvislosti s neopravnénym odbérem vznikla.

Spravni organ tak nepovazuje Skodu ve vysi 21 033,38 K¢ uplatnénou poskozenym
za zjisténou takovym zplsobem, ktery by spliioval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi
V rdmci spravniho fizeni. Pro jeji piesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatiovat
dalsi podklady a provadét slozité dokazovani, coz by vedlo k prutahtim v fizeni a bylo by tak
poruseno pravo obvinéného na projednani véci v pfimétené 1hite.

Z 8§ 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vySe Skody
nebyla spolehlivé zjiSténa, spravni orgadn poskozenému narok na ndhradu Skody nepiizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéz v piipad¢, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym pratahlim v fizeni. Pritahy
Vv fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
Vv moznostech orgdnt projedndvajicich ptestupky, aby v fizeni o piestupku zjiStovali Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Z&kon 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahrad¢ $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
rozhodovani ve véci, byt’ je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu. Procesni ¢innost spravniho organu tak nemuze ptesahovat v daném ohledu aktivitu
smétujici k nalezitému rozhodnuti o viné a trestu. Toliko obfanskopravni fizeni je fizenim
bezvyjimecné zarucujicim (za splnéni zdkonem piedepsanych podminek) moznost domoci
se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, ze postup spocivajici v odkazani
poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
nepfedstavuje odepifeni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu
urychlujiciho sankéni Fizeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. Gnora 2015, sp. zn. 11. US 165/15).



Spravni organ proto o naroku poskozeného 0 nahradé skody rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady nakladu fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladl fizeni pausSalni castkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sh., o0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
ve znéni pozd&jSich predpist, které spradvni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky naklada fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnid od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu aradu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitad ode dne nésledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Obvinény miZze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
S 8 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku
0 naroku na ndhradu $kody nebo naroku na vydéani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku
0 nékladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢énich fizeni Praha



