ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04746/2015-ERU V Ostrave dne 28. kvétna 2015
C.j. 04746-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni 0fad jako vécné piisludny spravni organ podle ustanoveni § 18
zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon™), v piikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozde€jsich pfedpist (dale jen ,sprévni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-04746/2015-
ERU s Gc¢astnikem tizeni, pravnickou osobou — Energo Hustopede s.r.0., se sidlem Dukelské
namésti 10, 693 01 Hustopede, IC: 255 09 144 — ve véci podezfeni ze spachani 4 spravnich
delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik ¥{zeni — spole¢nost Energo Hustopece s.r.o., se sidlem Dukelské namésti 10,
693 01 Hustopece, IC: 255 09 144 (déale jen ,ucastnik tizeni™) — se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 5 energetického zdkona:

- jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101369 rozsitil pocet provozoven
0 Provozovny:
e  Plynova kotelna™, nachdzejici se na adrese Gen. Pefiny 1296/12, 693 01 Hustopece
(evid. ¢. 5),
e _ Plynova kotelna™, nachazejici se na adrese Gen. Pefiny 1292/4, 693 01 Hustopece
(evid. ¢. 6),
a nejdiive dne 1. ledna 2013 neopravnéné zahajil vykon licencované ¢innosti v t€chto
provozovnach, a¢ rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, €. j. 07416-27/2014-
ERU, nabylo pravni moci dne 8. fijna 2014,

- jako drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101591 zmenil rozsah vymezenych
Uzemi 0 vymezena Gzemi:
o . Gen. Petiny, AS, Hustopece™, k. 0. Hustopece u Brna, obec Hustopece, pozemky
parc. ¢. 4542/289, 290-2 (evid. ¢. 5),
e , Gen. Pefiny, Al, Hustopece™, k. G. Hustopece u Brna, obec Hustopece, pozemky
parc. €. 4542/285-8 (evid. ¢. 6),
a nejdiive dne 1. ledna 2013 neopravnéné zahajil vykon licencované ¢innosti na tomto
vymezeném Uzemi, a¢ rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence,
¢. j. 07359-19/2014-ERU, nabylo pravni moct dne &. fijna 2014,

dopustil spachani 4 spravnich deliktth podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona.



II. Dle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zdkona se za spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) vySe uvedené¢ho zdkona ucastnikovi fizeni
uklada uhrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: ticet tisic korun Ceskych), ktera je splatna
do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, &. 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 17115.

[II. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady ftizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na G¢et Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha
1, Na P¥ikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 17115.

Oduavodnéni:

1. Uvod

Dne 10. Gervence 2014 zahajil Energeticky regulatni tfad (dale jen ..Utad®)
dorucenim oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona

¢. 255/2012 Sb., o kontrole, dvé kontroly ve véci dodrZzovani ustanoveni § 3 odst. 3
energetick¢ho zdkona.

V pribehu kontrol shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zéklad€ kterych vyhotovil dne 12. zai 2014
Protokol o kontrole ¢. K025414, ¢. j. 06442-12/2014-ERU, a Protokol o kontrole ¢. K025514,
& j. 06444-12/2014-ERU. Utastnik Hzeni uplatnil vii¢i kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolech namitky, kdy v obou ptipadech byly tyto namitky shledany jako bezdivodné
a bezpfedméetné.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 06442/2014-ERU
a sp. zn. 00444/2014-ERU, které byly pievzaty do spravniho spisu dne 27. kvétna 2015,
o ¢emz byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu ¢. j. 04746-2/2015-ERU, dospél spravni
organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni.
Soucasné byly dostatecn zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto spravni organ pristoupil
v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

1I. Popis skutkového stavu

Ugastnik Hzeni podnika na dzemi mésta Hustopege v oblasti vyroby a rozvodu tepelné
energie na zaklad¢ udélenych licenci €. 310101369 s pfedmétem podnikani vyroba tepelné
energie a €. 320101591 s predmétem podnikani rozvod tepelné energie, ob¢ s datem zahdajeni
vykonu licencované ¢innosti ke dni 1. ledna 2002. V oblasti vyroby tepelné energie ucastnik
fizenl podnikd rovnéz na zakladé ohlasovaci Zivnosti volné v ptipadech, kdy se licence
na vyrobu tepelné energie podle ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zdkona nevyzaduje.



V dob¢ kontroly byly v licenci na vyrobu tepelné energie evidovany 4 provozovny:
- blokové plynova kotelna (evid. &. 1, Svatopluka Cecha 10/967, Hustopece),

- blokova plynova kotelna (evid. €. 2, Masarykovo namésti 8, Hustopece),

- blokova plynova kotelna (evid. ¢. 3, V&trna 3/1015, Hustopece),

- blokové plynova kotelna (evid. ¢. 4, Vétrna 2/1014, Hustopece).

V dobé kontroly byla v licenci na rozvod tepelné energie evidovana 4 vymezena tzemi:

- Svatopluka Cecha (evid. &. 1, Svatopluka Cecha 10/967, Hustopede) s pfenosovou
kapacitou 1,920 MWt a délkou teplovodniho rozvodu 0,400 km,

- Masarykovo namésti (evid. 2, Masarykovo namésti 8, Hustopece) s pfenosovou
kapacitou 1,920 MWt a délkou teplovodniho rozvodu 0,200 km,

- Vétrna (evid. &. 3, Vétrna 3/1015, Hustopece) s prenosovou kapacitou 0,160 MWt
a délkou teplovodniho rozvodu 0,100 km,

- Vétrna (evid. ¢. 4, Vétrna 2/1014, Hustopece) s prenosovou kapacitou 0,160 MWt
a délkou teplovodniho rozvodu 0,100 km.

A) Provozovna Gen. Pefiny 1295/12

Utastnik tizeni predlozil pii Setfeni predchézejicimu kontrole, sp. zn. 03765/2014-
ERU, smlouvu o dodavce tepelné energie pro bytove domy Gen. Petiny 1296/12, 1297/10,
1298/16 a 1299/14, Hustopece, uzavienou se spolecnosti Némec Jifi stavitel s.r.0., kterd byla
dodavatelem stavby uvedenych bytovych domi. Co se tykda soucasnych odbératell tepelné
energie, mél castnik fizeni v dobé kontroly uzavienou smlouvu se Spolecenstvim vlastnikd
jednotek pro dam &p. 1296 &p. 1297, IC: 292 00 679, a mé&l rovnéZz podepsané cenové
ujednani pro rok 2010, cenové ujednani pro rok 2013 podepsané nebylo a cenové ujednani
pro rok 2014 nebylo pfedloZeno. S odbératelem Spolecenstvi vlastnikli jednotek pro dim
¢p.1298a &p. 1299, IC: 283 51 541, jiz Gdastnik Ffizeni smlouvu o doddvce tepelné energie
uzavienou nemél. Uastnik Fzeni ptedlozil pouze nepodepsany navrh smlouvy s uvedenym
odbératelem, véetné nepodepsanych cenovych ujednani pro rok 2010 a 2013.

Budova a technologie kotelny na adrese Gen. Pefiny 1296/12, Hustopece, vletné
navazujicich venkovnich rozvodi tepelné energie z uvedené provozovny, slouZici pro vyrobu
a rozvod tepelné energie, jsou ve vlastnictvi GCastnika fizeni.

Utastnik tizeni dodavé tepelnou energii z provozovny na adrese Gen. Pefiny 1296/12,
Hustopece, do dvou samostatné stojicich objektii. Objektem je v obou piipadech bytovy dim
o dvou vchodech, jak vyplyva z kopie katastralni mapy. Tepelnd energie je tedy dodavana
7 blokové plynové kotelny umisténé v bytovém domé Gen. Pefiny 1296/12, Hustopece,
vnitinimi rozvody do bytovych pfedavacich stanic umisténych v bytech v bytovém domé
Gen. Petiny 1296/12 - blok A5 (p. ¢ 4542/290) a Gen. Pefiny 1297/10 — blok B6
(p. ¢. 4542/289). Z uvedené kotelny je déle tepelna energie dodavana venkovnim rozvodem
do bytového domu Gen. Pefiny 1298/16 — blok C7 (p. €. 4542/292) a Gen. Pefiny 1299/14 —

I

blok D8 (p. ¢. 4542/291), kde jsou rovnéz osazeny bytoveé predavaci stanice.

Utastnik fizeni v dokumentu ,,Odeéty patnich méFi¢t tepla za rok 2013, vytapéno
z plynové kotelny A5-1296/12° ze dne 6. ledna 2014 oznaCuje za odbérnd mista jednotlivé
vchody bytovych domi A5-1296/12, B6-1297/10, C7-1298/16 a D8-1299/14, pricemz kazdé
odbérné misto je osazeno patnim méficim zafizenim.



Odbératelem pro odbérna mista Gen. Pefiny AS5-1296/12 a B6-1297/10 v Hustopecich
je Spolecenstvi vlastnikd jednotek pro dim ¢&p. 1296 &p. 1297 a pro odbérma mista
Gen. Petiny C7-1298/16 a D8-1299/14 v Hustopecich je odbératelem Spoledenstvi vlastnikl
jednotek pro dm ¢p. 1298 a ¢p. 1299.

Z vyictovani dodavek tepelné energie pak vyplyva, Ze u Gdastnika Fizeni probihaji
obchodni tkony, jeZ jsou spojené se vzajemnym finanénim vyrovnanim za uskutecnénou
dodéavku tepelné energie. Meéfeni dodavek tepelné energie méficimi zafizenimi pro stanoveni
tthrady za dodavku tepelné energie je pak uskutetfiovano pro odb&mé misto Gen. Pefiny
1296/12 na vystupu z kotelny a pro odbérnd mista Gen. Petiny 1297/10, Gen. Pefiny 1298/16
a Gen. Pefiny 1299/14 na paté objektu.

Z kalkulace ceny tepelné energie bylo zjiténo, Ze celkové naklady za dodavky tepelné
energie za rok 2013 ¢inily v cenové lokalité ,,Gen. Pefiny A5, 1296/12% 702 242,19 K¢&.

Ugastnik tzeni provadi jednou ro¢né vyactovani dodavek tepelné energie jednotlivym
odbératelim, ze kterych bylo zji§téno, Ze néklady pro odbératele Spoletenstvi vlastnikt
jednotek pro diim ¢p. 1296 ¢p. 1297 &inily 342 376,39 K¢ (bez DPH) za mnoZstvi tepelné
energie 297,62 GJ apro odbératele SpoleCenstvi vlastnikt jednotek pro dum ¢p. 1298
a ¢p. 1299 ¢nily celkové néklady 359 866 K¢ (bez DPH) za mnozstvi tepelné energie
312,823 GJ.

Dne 17. gervence 2014 byly na Utad doru¢eny 2 zadosti Gi¢astnika Fzeni:

l. Zadost o zménu licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby
¢. 310101369 s pfedmétem podnikani vyroba tepelné energie s nasledujicimi udaji:
- potadové ¢islo: §,
- nazev provozovny: Plynova kotelna,
- adresa provozovny: Gen. Pefiny 1296/12, Hustope¢e 693 01, okres Bfeclav,
- parcelni ¢islo: 4542/290,
- typ provozovny: blokova kotelna,
- pocet zdrojil v provozovné: 3,
- celkovy instalovany tepelny vykon provozovny: 0,198 MWt,
- palivo: zemni plyn.

2. Zadost o zménu licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby
¢. 320101591 s ptedmétem podnikani rozvod tepelné energie s nasledujicimi adaji:
- potadové ¢islo: 5,
- nazev vymezené¢ho tizemi: Gen. Pefiny, Hustopece,
- adresa vymez. uzemi: Gen. Pefiny 1296/12, Hustopece 693 01, okres Bieclav,
- parcelni ¢islo vymezeného tGzemi: 4542/242,
- délka teplovodnich rozvodi: 0,020 km,
- pfenosova kapacita: 0,19 MWt,
- pocet predavacich stanic: 2.

Dne 17. za¥l 2014 vydal Utad rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence,
¢. J. 07416-27/2014-ERU, kterym zménil rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné
energie ¢. 310101369 ve smyslu vySe uvedeného. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
8. tijna 2014.



Dne 17. zafi 2014 vydal Utad rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence,
¢. J. 07359-19/2014-ERU, kterym zménil rozhodnuti o udéleni licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320101591 ve smyslu vySe uvedeného. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
8. fijna 2014.

B) Provozovana Gen. Pefiny 1292/4

Ugastnik fizeni piedlozil pii Setfeni predchazejicimu kontrole, sp. zn. 03765/2014-
ERU, smlouvu o dodévce tepelné energie pro bytové domy Gen. Pefiny 1292/4, 1293/2,
1294/8 a 1295/6, Hustopece, uzavienou se spolecnosti Némec Jif stavitel s.r.o., ktera byla
dodavatelem stavby uvedenych bytovych domil. Se soutasnymi odbérateli tepelné energie,
kterymi jsou Spoletenstvi vlastnikt jednotek pro dim &.p. 1292 a &.p. 1293, IC: 291 81 666,
a Spoledenstvi vlastnik( jednotek pro dim &p. 1294 a ¢p. 1295, IC: 283 58 244, ugastnik
tizeni v dob¢ kontroly smlouvu o dodavce tepelné energie uzavienou nemél. Ucastnik FHzeni
piedlozil pouze nepodepsané navrhy smluv s uvedenymi odbérateli.

Budova a technologie kotelny na adrese Gen. Pefiny 1292/4, Hustopete, véetné
navazujicich venkovnich rozvodi tepelné energie z uvedené provozovny, slouzici pro vyrobu
a rozvod tepelné energie, jsou ve viastnictvi Géastnika tizeni.

Utastnik Fizeni dodava tepelnou energii z provozovny na adrese Gen. Pefiny 1292/4,
Hustopece, do dvou samostatné stojicich objekti. Objektem je v obou piipadech bytovy diim
o dvou vchodech, jak vyplyva z kopie katastralni mapy. Tepelnd energie je tedy dodavana
z blokove plynové kotelny umisténé v bytovém domé Gen. Pefiny 1292/4, Hustopece,
vnitinimi rozvody do bytovych preddvacich stanic umisténych v bytech v bytovém domé
Gen. Pefiny 1292/4 — blok Al (p. & 4542/285) a Gen. Pefiny 1293/2 — blok B2
(p. ¢. 4542/286). Z uvedené kotelny je dale tepelna energie dodavana venkovnim rozvodem
do bytového domu Gen. Pefiny 1294/8 — blok C3 (p. &. 4542/287) a Gen. Pefiny 1295/6 —
blok D4 (p. ¢. 4542/288), kde jsou rovnéZ osazeny bytové pfedavaci stanice.

Utastnik Fizeni v dokumentu ,,Odecty patnich métich tepla za rok 2013, vytapéno
z plynové kotelny A1-1292/4* ze dne 6. ledna 2014 oznatuje za odbérna mista jednotlivé
vchody bytovych domt A1-1292/4, B2-1293/2, C3-1294/8 a D4-1295/6, pticemz kazdé
odbérné misto je osazeno patnim méficim zafizenim.

Odbératelem pro odbérna mista Gen. Pefiny A1-1292/4 a B2-1293/2 v Hustopecich je
Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dum ¢&.p. 1292 a &.p. 1293 a pro odbérnd mista
Gen. Petfiny C3-1294/8 a D4-1295/6 v Hustopecich je odbératelem Spolecenstvi vlastniki
jednotek pro diim ¢p. 1294 a ¢p. 1295.

Z vylctovani dodavek tepelné energie pak vyplyva, ze u ucastnika fizeni probihaji
obchodni tkony, jeZ jsou spojené se vzdjemnym finanénim vyrovnanim za uskuteSnénou
dodavku tepelné energie. Mcéteni dodavek tepelné energie méficimi zatizenimi pro stanoveni
thrady za dodavku tepelné energie je pak uskutetfiovano pro odbémé misto Gen. Pefiny
1292/4 na vystupu z kotelny a pro odbérnd mista Gen. Pefiny 1293/2, Gen. Pefiny 1294/8
a Gen. Pefiny 1295/6 na pat¢ objektu.

Z kalkulace ceny tepelné energie bylo zjisténo, ze celkové néklady za dodavky tepelné
energie za rok 2013 ¢inily v cenové lokalité ,,Gen. Pefiny Al, 1292/4“ 725 211,92 K¢.



Utastnik tizeni provadi jednou roén& vyactovani dodavek tepelné energie jednotlivym
odbératellim, ze kterych bylo zjisténo, Ze néklady pro odbératele Spolecenstvi vlastniki
Jjednotek pro dim ¢.p. 1292 a C.p. 1293 Cinily 385 664,92 K& (bez DPH) za mnoZstvi tepelné
energie 338,999 GJ a pro odbératele Spolecenstvi vlastnikl jednotek pro dam ¢p. 1294
a ¢p. 1295 ¢Cinily celkové naklady 339 546,54 K¢ (bez DPH) za mnozstvi tepelné energie
298,461 GJ.

Dne 17. ¢ervence 2014 byly na Utad dorudeny 2 zadosti ucastnika fizeni:

1. Zadost o zménu licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby
¢. 310101369 s ptedmétem podnikani vyroba tepelné energie s nasledujicimi Gdaji:
- potadové ¢islo: 6,
- nazev provozovny: Plynova kotelna,
- adresa provozovny: Gen. Pefiny 1292/4, Hustopece 693 01, okres Breclav,
- parcelni ¢islo: 4542/285,
- typ provozovny: blokové kotelna,
- pocet zdrojii v provozovné: 3,
- celkovy instalovany tepelny vykon provozovny: 0,198 MWt,
- palivo: zemni plyn.

2. Zadost o zménu licence pro podnikdni v energetickych odvétvich pro pravnické osoby
€. 320101591 s pfedmétem podnikani rozvod tepelné energie s nasledujicimi udaji:
- potadové ¢islo: 6,
- nazev vymezencho uzemi: Gen. Pefiny, Hustopece,
- adresa vymez. Uzemi: Gen. Petiny 122/14, Hustopece 693 01, okres Bieclav,
- parcelni ¢islo vymezeného Gzemi: 4542/242,
- délka teplovodnich rozvodii: 0,020 km,
- prenosova kapacita: 0,19 MWt,
- pocet predévacich stanic: 2.

Dne 17. zail 2014 vydal Utad rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udgleni licence,
¢. j. 07416-27/2014-ERU, kterym zménil rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné
energie €. 310101369 ve smyslu vySe uvedeného. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
8. fijna 2014.

Dne 17. zail 2014 vydal Utad rozhodnuti o zmén& rozhodnuti o udéleni licence,
¢. 3. 07359-19/2014-ERU, kterym zménil rozhodnuti o udéleni licence na rozvod tepelné
energie €. 320101591 ve smyslu vy3e uvedeného. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. fijna
2014.

111. Pravni hodnoceni

Prestoze pfedmétem kontrol provedenych kontrolnim organem bylo dodrzovani
ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zdkona, vyhodnotil spravni orgéan kontrolnim organem
zjisténa jednani Gcastnika tizeni odlisngé, a to jako poruSeni ustanoveni § 9 odst. 5
energetického zékona s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech. Spravni fizeni vedené v této véci pod sp. zn. KO-4746/2015-ERU bylo
tedy zahdjeno pro mozné spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h)
téhoz zakona pravé v ndvaznosti na poruseni ustanoveni § 9 odst. 5 energetického zakona,



nikoli ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz zdkona. Spravni organ k tomuto poznamenava, Ze poruSeni
ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zédkona se totiZz miZze dopustit toliko subjekt, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba, ktery neni vibec drZitelem licence. Vzhledem k tomu,
Ze Ucastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu i rozvod tepelné energie, lze v ndvaznosti
na jakékoli zmény tykajici se licencované ¢innosti uvazovat praveé o aplikaci ustanoveni § 9
energetického zakona tykajictho se zmén rozhodnuti o udéleni licence, nikoli ustanoveni § 3
téhoz zdkona. V pFipadé rozSifeni poétu provozoven, resp. zmény rozsahu vymezeného
Gzemi, totiZ subjekt — drZitel licence - nezada Utad o vydani nové licence, ale pouze o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Rozsifeni poftu provozoven (zmena rozsahu vymezeného
uzemi) v ramei licencované ¢innosti je navic zvlastni skutkovou podstatou upravenou prave
vustanoveni § 9 odst. 5 energetického zdkona. Této tezi odpovida i samotné rozélenéni
spravnich deliktd v navaznosti na to, zda je subjekt drzitelem licence ¢i nikoli, pficemz nutno
konstatovat, Ze poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 je uvedeno pouze ve vyctu spravnich delikti
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob dle ustanoveni § 91a energetického zdkona,
nikoli jiz ve vyctu spravnich delikthd drziteld licence uvedenych v ustanoveni § 91 téhoz
zakona.

V rdmci spravniho fizeni se spravni organ tedy zabyval spravnimi delikty ve smyslu
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 9 odst. 5 té¢hoz zakona. '

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zadkona
se dopusti drzitel licence tim, Ze zahdji vykon licencované ¢innosti v rozporu s ustanovenim
§ 9 odst. 5 t¢hoz zakona. Z daného ustanoveni vyplyva, ze drzitel licence v piipad€ rozsifent
poctu provozoven, zmény technickych parametrl stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného tzemi je opravnén zahdjit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach
nebo na vymezeném uzemi az dnem pravni moci rozhodnuti o zméné& rozhodnuti o udéleni
licence.

Aby se spravni organ mohl zabyvat tim, zda skute¢né doslo ze strany U¢astnika fizeni
k roz$ifeni poctu provozoven, musel nejprve nutné vyhodnotit, zda je ¢innost tcastnika fizend
v kontrolované provozovné licencovanou Cinnosti, resp. zda se na jeho <Cinnost
v této provozovné nevztahuje nékterd z vyjimek dle ustanoveni § 3 odst. 3 energetického
zdkona, kdy se licence podle tohoto zakona nevyZzaduje.

Ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona stanovuje podminky pro podnikani
v energetickych  odvétvich.  Z dikce uvedeného wustanoveni vyplyva, Ze podnikat
v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych vyse
uvedenym zékonem fyzické & pravnické osoby pouze na zékladé Utadem udélené licence.
Licence se nevyzaduje pro obchod, vyrobu, distribuci a uskladfovani svitiplynu,
koksarenského plynu ¢istého, degazaéniho a generatorového plynu, bioplynu, propanu, butanu
a jejich smési, pokud se nejednd o distribuci potrubnimi systémy, k nimz je pfipojeno vice
nez 50 odbérnych mist. Dale neni licence vyZzadovana na vyrobu tepelné energie urcené
pro dodavku kone¢nym spotfebitelim jednim odb&rnym tepelnym zafizenim ze zdroje tepelné
energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v ptipade, Ze slouzi ke stejnému tcelu.
Licence se neudé€luje ani na ¢innost, kdy zékaznik ¢i odbératel poskytuje odebranou elektfinu,
plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické ¢i pravnické osobé prostiednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbérného elektrického, plynového nebo tepelného zatizent, pric¢emz néklady
na nakup elektfiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby pouze roztctuje dohodnutym



nebo urenym zptsobem a nejedna se o podnikani. V piipadé elektrickych zatizeni
Je rozucCtovani mozné pouze u zafizeni do napéti 52 kV veetné.

Spravni organ se vramci pravniho hodnoceni spravniho deliktu nejprve zabyval
otdzkou, zda Cinnost vykonavand uCastnikem fizeni napliiuje obecné znaky podnikani,
ptipadné znaky podnikani v energetickych odvétvich.

Dle ustanoveni § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (déle
jen ,,obcansky zdkonik™), je za podnikatele povazovan ten, kdo samostatné vykonava
na vlastni G¢et a odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem
se zamérem Cinit tak soustavné za Gcelem dosazeni zisku. Obecné lze tedy podnikani
definovat jako soustavnou a samostatnou ¢innost ur¢itého subjektu za i€elem dosazeni zisku.

Ustanoveni § 421 odst. 1 obcanského zdkoniku stanovuje, Ze podnikatelem je osoba
zapsand v obchodnim rejstiiku. V ustanoveni § 421 odst. 2 téhoz zékona je pak stanovena
vyvratitelnd domnénka, ze podnikatelem je osoba, kterd mé k podnikéani Zivnostenské nebo
jiné opravnéni podle jiného zdkona.

Utastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
u Krajského soudu v Brn&, v oddile C, vlozka 27988. Ugastnik Fizeni je od 1. ledna 2002
drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101369 a rozvod tepelné energie
¢. 320101591. V oblasti vyroby tepelné¢ energie podnikd rovnéZ na zékladé ohlaSovaci
Zivnosti volné v piipadech, kdy se licence na vyrobu tepelné energie podle ustanoveni § 3
odst. 3 energetického zdkona nevyzaduje. Jiz ztéchto skuteCnosti lze dojit k zavéru,
ze Ucastnik fizeni je podnikatelem.

Co se tyCe samostatného vykonu podnikatelské Cinnosti, obecna teorie uznava,
ze samostatnd ¢innost spoc¢iva v tom, ze urCitd pravnickd nebo fyzicka osoba samostatné
rozhoduje o tom, jaké statky nebo sluzby bude na trhu poskytovat, jakym zplisobem
a kde bude své produkty vytvaret, s kym bude spolupracovat, jakym zpisobem bude provoz
financovan, jaka bude pravni forma podnikani, jakym zpusobem se budou tvofit ceny
nebo jakého zisku se ma dosahovat. Vzhledem k tomu, Ze G8astnik fizeni byl tim subjektem,
ktery ur¢oval nédpln své Cinnosti, urCoval také, s kym bude spolupracovat (resp. komu bude
dodavat tepelnou energii) a zaroveti mél moznost urovat zisk ztéto Cinnosti, zcela jiste
provadel samostatnou Cinnost ve smyslu vySe uvedené definice podnikani, resp. podnikatele.
Spravni organ prokazal, Ze UGCastnik fizeni zajistoval vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost vyrobu a rozvod tepelné energie do celkem 8 objektd, kdy jednotlivym
odbératelim (celkem 4) dodavku tepelné energie vyGctovaval.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze ucCastnik fizeni dodaval tepelnou energii do danych
objekt  nepfetrzité minimalné jiz od kontrolovaného  roku 2013, coz vyplyva
z vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2013, které jsou soucasti spisu, ma spravni organ
za prokazané, Ze Cinnost Gcastnika tizeni taktéz napliiuje znaky soustavné ¢innosti.

Zakonodarce navic v ustanoveni § 3 odst. 1 energetického zdkona specifikoval,
7e predmétem podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektfiny, prenos elektfiny,
distribuce elektfiny a obchod s elektfinou, Cinnosti operatora trhu, vyroba plynu, pteprava
plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie. Spravni organ proto konstatuje, ze Cinnost uCastnika fizeni



spocivajici ve vyrobé a rozvodu tepeln¢ energie lze bezpochyby povaZzovat za podnikani
v energetickych odvétvich ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Energeticky zdkon stanovuje tfi vyjimky z pravidla, Ze fyzické ¢i pravnické osoby
mohou podnikat v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky za podminek
stanovenych energetickym zdkonem na zékladé udélené licence. Spravni organ se proto musel
zabyvat otdzkou, zda jednani ucCastnika Fzeni lze podfadit pod né€kterou z vyjimek
stanovenych energetickym zdkonem, resp. zda Gcastnik fizeni mohl podnikat v energetickych
odvétvich, aniZ by byl dritelem licence udélené Utadem.

Prvnl vyjimkou, kdy je subjekt opravnén podnikat v energetickych odvétvich
i bez udélené licence, je dle ustanoveni § 3 odst. 3 véta druhd obchod, vyroba, distribuce
a uskladnovani svitiplynu, kokséarenského plynu ¢istého, degazac¢niho a generatorového plynu,
bioplynu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systémy,
k nimz je pfipojeno vice nez 50 odb&rnych mist. Tato vyjimka se vSak na ¢innost ucastnika
fizeni nevztahuje, nebot’ ¢astnik fizeni vyrabi a dodava tepelnou energii.

Druha wvyjimka, kdy neni licence pro podnikani v energetickych odvétvich
vyzadovana, je stanovena pro vyrobu tepelné energie urCené pro dodavku koneénym
spotfebitelim jednim odbérnym tepelnym zafizenim ze zdroje tepelné energie umisténého
v témZe objektu nebo mimo objekt v ptipade, Ze slouzi ke stejnému ucelu. V fizeni bylo
prokézano, Zze Gcastnik fizeni vyrabi a dodava tepelnou energii ze 2 zdroji 4 odbératellim
do & odbérnych mist. Tuto vyjimku tedy na jednani Gcastnika fizeni neni rovnéZ mozZné
pouZzit.

Treti vyjimkou, kdy je subjekt oprdvnén podnikat v energetickych odvétvich
1 bez udélené licence, je dle ustanoveni § 3 odst. 3 véty téeti energetického zékona ¢innost,
kdy zakaznik ¢i odbératel poskytuje odebranou elekttinu, plyn nebo tepelnou energii jiné
fyzické ¢i pravnické osobé prostfednictvim vlastnitho nebo jim provozovaného odbérného
zatizeni, pfiCemz néaklady na nékup elektiiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby
pouze roziétuje dohodnutym nebo urCenym zpusobem a nejednd se o podnikani. Spravni
organ prokazal, Ze ani tuto vyjimku nelze na uvedeny ptipad aplikovat, nebot’ Gcastnik fizeni
zde nevystupuje v postaveni zakaznika ani odbératele, ale v postaveni dodavatele tepelné
energie. Rovneéz néklady na ndkup tepelné energie pouze nerozictuje, nebot’ tepelnou energii
nenakupuje, coz souvisi s pfedchozi vétou, ale cenu tepelné energie kalkuluje a Gctuje.
V neposledni tadé¢ bylo prokdzano, Ze cinnost Gcastnika fizeni nesla znaky podnikani
ve smyslu energetického zakona a obecné pravni teorie.

Spravni organ se tak zabyval ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 5 energetického zékona
tim, zda Gcastnik tizeni zahajil vykon licencované ¢innosti ve svych provozovnach evid. ¢. 5
a evid. ¢. 6 uvedenych na licenci ¢. 310101369 a v ramci vymezenych Gzemi evid. ¢. 5

a evid. ¢. 6 uvedenych na licenci ¢. 320101591 az dnem pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni dotéenych licenci.

Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, ¢. j. 07416-27/2014-ERU, kterym
bylo zménéno rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101369,
ve smyslu rozsifeni poctu provozoven o vySe uvedené, nabylo pravni moci aZz dne

8. f{jna 2014.



Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence, ¢. j. 07359-19/2014-ERU, kterym
bylo zménéno rozhodnuti o udéleni licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101591,
ve smyslu rozsifeni rozsahu vymezeného tzemi o vySe uvedend, nabylo pravni moci az dne
8. tijna 2014.

Jak jiz bylo spravnim organem uvedeno vy$e v ramci posouzeni, zda G¢astnik fizeni
podnikal v energetickych odvétvich v ramei Ceské republiky, je nesporné, Ze Gicastnik fizeni
nejméné¢ od roku 2013 zah4jil vykon licencované Cinnosti v dotéenych provozovnéch,
ze kterych distribuoval tepelnou energii 4 odbérateliim do 8 odbérnych mist.

Utastnik fizeni tak zah4jil vykon licencované Ginnosti ve svych provozovnich
evid. ¢. 5 a evid. ¢. 6 uvedenych na licenci ¢. 310101369 a v ramci vymezenych tzemi
evid. ¢. 5 a evid. ¢. 6 uvedenych na licenci ¢. 320101591 vice nez rok ptede dnem nabyti
pravn{ moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licenci na vyrobu a rozvod tepelné
energie. S ohledem na skutecnost, Ze kontrola byla zaméfena na roky 2013 a 2014, spravni
orgédn usuzuje, Ze UCastnik fizeni vykonavé licencovanou &innost nejméne od roku 2013,
konkrétné od 1. ledna 2013. Utastnik Fizeni tedy postupoval v rozporu s ustanovenim § 9
odst. 5 energetického zakona.

Spravni orgén soucasné poznamenava, ze 1 ucastnik fizeni v rdmci svych namitek proti
kontrolnim zjidténim ze dne 23. za¥ 2014 uznava, e mu vznikla povinnost pozadat Utad
o zménu rozhodnuti o udéleni licenci, coz také ucinil a licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie mu na zdklade téchto zadosti zmény byly.

Spravni organ tak mé na zaklade vy3e uvedeného za prokazané, Ze jednani Gcastnika
fizeni napltiuje formalni znaky 4 spravnich deliktd podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona, kdy jednotlivd jednani GCastnika fizeni spravni organ posuzoval
ve vztahu k jednotlivym provozovnam a vymezenym Uzemim. V této souvislosti se spravni
organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urCité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu
k poruSen¢ povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin,
je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrnd, musi obdobné pravidla
platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni spolecensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech
nemutze ni¢eho zménit skuteCnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravnf pravy trestnych ¢inl a piestupkir).
Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v ptipadeé spravnich delikth musi projevit
nejen pii stanoveni vyse sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jedndni.
Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jedndnim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.
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V posuzovaném ptipadé Gcastnik fizeni po tom, co rozsifil pocet provozoven a zméenil
rozsah vymezeného tzemi, zahajil vykon licencované ¢innosti, aniz by nabylo pravni moci
rozhodnutf 0 zméné rozhodnuti o udéleni licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie, kterych
je drzitelem, resp. aniz by vibec Utad pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni téchto licenci.
Udaje na licencich, kterych je ucastnik fizeni drzitelem, tak neodpovidaly skuteénému stavu.
Ugastnik Fizeni tak narudil vykon regulace energetickych odvétvi vykondvanou Utadem,
resp. zajem spolecnosti na regulaci daného odvétvi. Pokud by doslo na energetickém trhu
k situaci, ze by si kazdy drzitel licence libovolné rozsitoval pocCet provozoven, v nichz
provadi licencovanou ¢innost, aniz by mu pro tyto provozovny byla licence udélena,
resp. v tomto sméru zménéna, a nerespektoval by tak roli Ufadu jako regulatora energetického
trhu, dochazelo by na trhu s energiemi k absolutné neudrzitelné situaci. Na tGcastnika fizeni
se totiz v kontrolovanych provozovnach nevztahovaly povinnosti, jez plynou ze zdkona
kazdému drziteli licence a které jsou stanoveny piisnéji, nez v ptipad¢ podnikani na zakladé
udélené volné zivnosti, tj. napf. povinnosti uvedené v ustanoveni § 11 nebo § 76 odst. 4 a 9
energetického zékona. Stejné tak méa Ufad omezenéjsi pravomoci co se ty¢e vykonu dozoru
podle energetického zdkona a hrozi tak zneuziti libovile Gcastnika fizeni, coz muze vést
k poskozovani odbératelll, napf. neopravnénym prerusenim nebo omezenim dodavek tepelné
energie. Je tedy nesporné, Ze posuzované protipravni jedndni acastnika fizeni ma
pro energeticky trh pfingjmensim potenciondlni negativni nasledky. S ohledem na vyse
uvedené¢ a vsituaci, kdy UCastnik fizeni rozsifil pocet provozoven a zménil rozsah
vymezenc¢ho Uzemi a podnikal v rozporu s licencemi na vyrobu a rozvod tepelné energie,
aniz by o tom Ufad jakkoliv uvédomil, byla nepochybné materidlni stranka trestnosti
spravnich deliktl ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona naplnéna.

Utad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda UCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, kter¢ bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, kterd by umoznila
liberaci UcCastnika Fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona.

V neposledni tadé Utad také upozoriiuje na obecnou pravni zéasadu ,.Ignorantia iuris
non excusat”, tedy ze ,neznalost zdkona neomlouvd™, kterd se vztahuje ke skuteCnosti,
ze neznalost nebo piipadna nevédomost o protipravnim jednani a nasledcich tohoto jednani
nemiZe byt liberaénim davodem, zbavujicim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
¢1 okolnosti svéd¢ici o neving pachatele.

Spravni organ tak na zéklade¢ vyse uvedencho zjistil a prokézal, Ze 0cCastnik Fizeni
jednal v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 5 energetického zdkona, a timto svym jednanim
se tak dopustil spachani 4 spravnich deliktd ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona. Z tohoto divodu ptistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

1V. UloZeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokdzéno, Ze se pachatel dopustil 4 spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznatuje za soubsh spravnich
deliktt, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikth
diive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
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o vicec¢inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktd, nedava energeticky zakon Zadnou odpovéd’ a nent
tedy zteymée, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperacni nebo absorpéni. Lze viak lehce dovodit, Ze ulozeni
pokuty za kazdy skutek izolovan¢ posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dasledktm,
kdy by bylo mozno jednomu Gcastnikovi Fizeni uloZit desitky pokut o celkoveé vysi v fadu set
miliont; takovou moZnost povazuje Uiad za odporujici smyslu a Géelu zdkona. Mléenf
zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktl, tedy v zadném ptipadé nelze fesit
ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad, uzivanych
pravnimi tady pro feSeni takovych ptipadi. Pro jeji upfednostnéni neni zadny fakticky
ani pravni divod.

Jestlize zdkon vibec urcitou otdzku netfe$i a nebylo by proto mozno spravedlive
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahove nejbliz§im pravnim predpisim, které tyto otdzky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principt (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho tadu, mozny neni, i kdyz je samoziejmé,
7e pozitivnépravni zdkonna Oprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je vitbec mozné jen omezene, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto ptipade je tedy nutn€ i pro piipady redlné konkurence spravnich delikth
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni

oty

pozdéjsich predpist, ktery takovyto ptipad fesi uZitim zdsady absorpcni.

Podle citované¢ho ustanoveni zdkona o ptestupcich se za vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném tizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho
se na plestupek nejpiisneji postizitelny.

Ve svych dusledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vymére ustanoveni vztahujictho
se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpiisnéji postizitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich delikti stanovena sankce shodna, ulozi jedinou sankci ve vymeéte
podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni organ prokdzal, Ze se Glastnik fizeni dopustil spachani 4 spravnich deliktd,
ato spravnich deliktd podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona. Jako
nejzavaznéjsi pfitom spravani orgdn vyhodnotil jedndni UCastnika tizeni, kdy v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 5 energetického zakona jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie
¢. 310101369 rozsitil pocet provozoven o provozovnu ,Plynova kotelna™, nachazejici
se na adrese Gen. Petiny 1292/4, 693 01 Hustopece (evid. ¢. 6), a nejdiive dne 1. ledna 2013
neopravnéne zahajil vykon licencované Cinnosti v této provozovng, a¢ rozhodnuti o zméng
rozhodnuti o udéleni licence, ¢. j. 07416-27/2014-ERU, nabylo pravni moci dne 8. tijna 2014,
a to z divodu, Ze dle nazoru spravniho orgdnu zména rozhodnuti o udélent licence na vyrobu
tepelné energie je vyznamngj$i skutecnosti pro vykon regulace energetickych odvétvi
vykonavané Utadem, neZ tomu je u zmény rozhodnuti o udéleni licence na rozvod tepelné
energie. Zaroven pak Gcastnik fzeni prostfednictvim této provozovny dodal odbératelim vEtsi



mnozstvi tepelné energie, neZ prostrednictvi provozovny ,,Plynova kotelna™, nachazejici
se na adrese Gen. Pefiny 1296/12, 693 01 Hustopece (evid. €. 5.)

Ve spravnim tizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona, zaktery Utad uklada pokutu.
Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona lze ulozit podle
ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni vy3e pokuty ptihlizel Utad ke viem uvedenym skute¢nostem zjisténym
v pribéhu spravniho fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaZnosti spravaniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd drzitele licence je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se 0 objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy veéci drzitele licence,
aby st pfi vykonu licencované <&innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem, bezpodminecné plnil zakonem stanovené povinnosti a neposSkodil
zakonem chranéné zajmy, v daném piipadé zdjem na predkladani objektivnich podkladi
pro regulaéni ¢innost Ufadu. Agkoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat
subjektivni stranku véci, je nutno ptihlédnout ke skutecnosti, Ze tmyslem ucastnika fizeni
nejspise nebylo porudit zdkon, kcéemuz vSak vkoneéném disledku presto doslo.
Tuto skutecnost povazuje spravni organ za polehcujici okolnost, kterou zohlednil
pti stanoveni vyse pokuty.

Pii posouzeni zavaznosti spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona vychazel spravni organ zejména z délky trvani protipravniho jednani,
tj. ze skuteCnosti, Ze nasledek protipravniho jednani ucastnika tizeni spocival v zahajeni
licencované ¢innosti pred nabytim pravni moci rozhodnuti o zméng rozhodnuti o udéleni
licence, a to nejdiive od 1. ledna 2013 do 7. fijna 2014. Protipravni jednani ucastnika Fizeni
tak trvalo vice neZ rok a pll. Tuto dobu je tfeba vyhodnotit jako dobu, kterd zdvaznost
spravniho deliktu pro svou délku zvysuje.

Soucasné je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze Gcastnik fizeni jiz v pribehu kontroly Utadu
pozadal o zménu licence na vyrobu tepelné energie. O zmeéné této licence bylo Ufadem
v tomto smeéru jiz rozhodnuto. Tato okolnost zavaznost jednani proto vyrazné snizuje.

Obdobng, prihlédne-li spravni organ jako k pfitézujici okolnosti, ze Gcastnik fizeni
spachal zaroven dal$i ti1 spravni delikty dle totozného ustanoveni energetického zakona, musi
jako polehcujici okolnost vyhodnotit skuteCnost, Ze i v tomto pfipad¢ jiz doslo ze strany
ucastnika fizeni k odstranéni protipravniho stavu.

Spravni organ rovnéZ musel nutné zohlednit skute¢nost, Ze nasledek protipravniho
jednani Gcastnika Fizeni nebyl natolik zavazny, kdyz Gcastnik fizeni jiz byl drzZitelem licence
a stat takovému subjektu povoleni k podnikéni v energetickych odvétvich jiz jednou udélil,
byt’ ne pro kontrolovanou provozovnu. Takové jedndni ma jisté nizs$i zavaznost, nez vykon
licencované ¢innosti zcela bez udéleného povoleni k podnikéani v energetickych odvétvich.
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Nasledek spachaného spravniho deliktu pak dle spravniho orgénu nelze vyhodnotit
jako zavazny, nebot’ vykon licencované Cinnosti vyroby a rozvodu tepelné energie byl
povolen a nelze tak ptimo uréit Zadny Skodlivy nasledek protipravniho jednani, kromé toho,
Ze stat prostfednictvim Energetické¢ho regulacnitho uUfadu nevyslovil s takovou Cinnosti
souhlas.

Pt stanoveni v{3e pokuty je nutno také zohlediovat opakovanost poruSovani zédkona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané¢ Gcéastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, e Gcastnik
Fizeni porusil pravni piedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), zniz vyplyvd, Ze ,spravni orgéan
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe
pokuty neuvadi”. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 30 000 K¢,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipade spravniho trestani pravnicke
osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni
dopad.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomér GCastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z Gdaji dolozenych samotnym Gcastnikem Fizeni, pifpadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez souinnosti s G¢astnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku Fizeni, zaroven musi byt postih dostatetné znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidatnim. To znamend, 7e ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika Fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pi{padech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstrasujici uc¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k op&€tovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany. Ulozena pokuta tyto pozadavky spliiuje.

Utad se pii vyméfe vyse pokuty zabyval viemi polehdujicimi a ptitézujicimi
okolnostmi. Po zvaZzeni vSech okolnosti ptipadu a na zdkladé zjiSténého stavu véci,
o némz nejsou diavodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. spiSe symbolické hodnoty
u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani
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pravnicke osoby uvazovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizent
likvida¢ni dopad. Spravni organ proto povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou
mife avyznamu chranéného spoleenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem,
a zaroven ji povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni orgén poznamenava, 7ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem IlI. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladu fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi,
ktery tizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt tizeni pauSalni
¢astkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. &ini
pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve 1hite 8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu afadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruceni pitkazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desat¢ho dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka-
Mgr. Lukés Kugler, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



