C.j. 06156-5/2026-ERU MIZERA — STAVBY, a.s.

Sp. zn. OSR-06156/2026-ERU
Datum 18. srpna 2026
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, v pfikaznim Fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, vedeném pod sp. zn. OSR-06156/2026-ERU, ve znéni pozdéjSich predpist, s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost MIZERA — STAVBY, a.s.,
se sidlem Smetanova 1366, 512 51 Lomnice nad Popelkou, ICO: 287 62 070,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2026 rozhodl takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost MIZERA — STAVBY, a.s., se sidlem Smetanova 1366, 512 51
Lomnice nad Popelkou, ICO: 287 62 070 (dale také ,udastnik fizeni“), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél jeho zaméstnanec ]
dne 12. ¢ervna 2026 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci BeneSov u Semil, v ulici
Plzenska, u budovy €. p. 248 vykop pro vodovodni pFipojku, v disledku kterych doSlo v ¢ase 8:45
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 IZici bagru.

ll. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se (cCastnikovi Fizeni za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

48 000 K¢ (slovy: Ctyficet osm tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnll od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu v Liberci
vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 3754-27727461/0710, variabilni symbol — ICO u&astnika
fizeni.

Odutivodnéni

[11 Spravni fizeni je Energetickym regula¢nim (fadem (dale jen ,spravni organ“) zahajovano
na zakladé zjisténi obsazenych ve spise Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje, Uzemniho odboru Semily, sp. zn. | GGG J:c jen .spis
Policie CR*), ktery byl spravnimu organu doruéen dne 30. &ervna 2026, a o kterém je veden spravni
spis sp. zn. OSR-06156/2026-ERU.

[2] Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06156/2026-ERU dospél spravni
organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, zZe se predmétného jednani dopustil u€astnik Fizeni, a zZe jsou
dostatec¢né zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto pfikazu.
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[3] V ramci spisu Policie CR bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v dUsledku nichZ dos$lo dne 12. ¢ervna 2026 k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 90 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci BeneSov u Semil, v ulici Plzenska, u budovy &. p. 248, stavebnim strojem zaméstnanec
ucastnika fizeni

e dne 9. dubna 2025 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. I spolu s Orientacnim a Detailnim
zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladl a Ovéfenou pfilohou Zadatele, s platnosti
24 mésicu ode dne jeho vydani,

e dne 2. dubna 2026 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., ICO: 279 35311, vytyéila polohu
plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésicu, v dobé poskozeni plynarenského zafizeni
tedy jiz vyty€eni jeho polohy v terénu nebylo platné,

e z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
12. gervna 2026, &islo pracovniho prikazu: | NI (dale jen .protokol o naruseni®),
vyplyva, ze plynarenské zafizeni bylo poSkozeno ruéné v ¢ase 8:45 a Ze v dobé& poskozeni
plynarenského zafizeni bylo vyty€eni jeho polohy v terénu stale patrné,

o zameéstnanci ucastnika Fizeni ||| | | | I by'2 namérena pritomnost alkoholu v dechu,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly u¢astnikem fizeni
uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k uniku 57,78 m?® plynu do ovzdusi za dobu
15 minut a k uniku 15,84 m?3 plynu pfi odtlakovani plynarenského zafizeni (celkem tedy 73,62 m3
plynu) a byla pferusena dodavka plynu 29 koneénym zakaznikim v délce trvani 3 hodiny.

[4] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazu stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
§ 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho Fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném
pasmu i mimo né podle § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném pfipadé je znakem
skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery
pfimo svou c&innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném pfipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace,
v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni
je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval €innost pro ucastnika Fizeni a tato byla
v pFi€inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZzené u¢astnikovi fizeni [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20
odst. 2 pism. c) zadkona o odpovédnosti za pfestupky].

[5] V pfipadé jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat
tuto pracovni ¢&innost s vynaloZzenim veSkerého Usili tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpelnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni strojné a jeho zaméstnanec byl vté dobé& pod vlivem alkoholu,
coZ nesveéddi o tom, Ze by pfi své &innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynaloZil veSkeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

[6] S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Uc€astnik fizeni svym jednanim porusil § 68
odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle § 91a odst. 1 pism.
0) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot v jeho jednani Ize shledat spoleCenskou Skodlivost, spodivajici
v porudeni zajmu spole€nosti na bezpe€ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavfit, Ze u€astnik Fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.
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[71 Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lIze ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

[8] P¥i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, ze:

e Ucastnik Fizeni svym jednanim poskodil stfredotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vétsiho vyznamu,

e v dlsledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 73,62 m® plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 29 koneénym zakaznikim,

e UCastnik Fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje.

[9] Skuteénost, Ze jiz uplynula platnost vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ
nehodnotil jako okolnost zvy3ujici zavaznost pfestupku, protoze vyty€eni polohy plynarenského zafizeni
bylo stale viditelné a spravni organ nema za prokazané, Ze by se poloha plynarenského zafizeni
v terénu od uplynuti platnosti jeho vyty€eni zménila.

[10] Spravni organ dodava, ze podle protokolu o naruseni bylo plynarenské zafizeni poSkozeno ruéné,
ale z dal$ich podkladl ve spise Policie CR (Ufedniho zaznamu ze dne 12. &ervna 2026, ¢. |. [ NEGzcNc

a pofizené fotodokumentace) vyplyva, ze Ucastnik Fizeni provadél vykop
strojné.

[11] Pri stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Uhradu zplUsobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skutecnost, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni
zakona ve vécné plsobnosti spravniho organu.

[12] Spravni organ k vySi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera €ini méné nez 1 %
z maximaini zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé
spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vy3e pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidacni dopad. Zaroveh spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve Ihuté 8 dnl od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni pfFikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sanké&nich fizeni
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