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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10635/2022-ERU V Ostravé dne 22. ervna 2022
C.j. 10635-6/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nekterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp.zn. OSR-10635/2022-ERU
s obvinénym z pfestupku, kterym je

an R
bytem )

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéich podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve pozdéjsich predpisti (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.

Obvinény _z_piestupku, pan [ oveo I
nar.ﬂ (ddle jen ,ucastnik fizeni“), se wuznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne?2. bfezna 2022 vochranném pasmu
plyndrenského zatizeni v obci [l v budovy ¢p. I pti provadéni zemnich praci zemnim
strojem, v dusledku kterych dosSlo znedbalosti k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona seiCastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona ukiada pokuta ve vysi

8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17022,

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé€ vysledki Setfeni Energetického regulaéniho Gfadu (dale také
jen ,spravni organ®) obsazenych v oznameni piestupku od Policie CR, Krajského teditelstvi policie

Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Frydek-Mistek, obvodniho odd&leni Nogovice,
pod &. j. — ktery je veden pod &. j. 10635-1/2022-ERU.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-10635/2022-ERU dospél spravni organ
k zdvéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fzeni, a Ze jsou
dostatecné zjiStény vsechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpoveédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.
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e zemni price, v disledku nichz doslo dne 2. bfezna 2022 k poskozeni stiedotlaké plynovodni
piipojky IPE DN 32 (dale jen ,,plyndrenské zaifizeni*), byly provadény v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni i, u budovy &p. | zemni prace bagrem znatky h
ucastnikem Fizeni,
stanovisko spravce plynarenského zafizeni nebylo vydano,

e pied vlastnim zah4jenim praci nedoslo spravcem plynarenského zafizeni k p¥esnému vytyceni
polohy plynarenského zatizeni v terénu v misté jeho poskozeni, jak vyplyva i z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni, ¢islo hlaseni
v SAP ESM: . z< doc 2. biezna 2022,
veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny,

v dbsledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 240 m® plynu do ovzdusi
za dobu 10 minut, ale nebyla pferusena dodavka plynu zadnému koneénému zakaznikovi.

Z dokumentu oznaceném jako poskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou ze dne 2. biezna 2022
vyplyva, ze poskoditelem byl Géastnik fizeni jako fyzicka osoba podnikajici a pfi¢inou poSkozeni byly
vykopové prace.

Utastnik tizeni k danému poskozeni uvedl vrimci podéni vysvétleni pied policejnim orgénem
dne 2. bfezna 2022 mj., Ze prace provadél u svého rodinného domu &.p. [, tedy na adrese, kde sidli
ijeho firma. K provadéni praci vyuzil Gcastnik Fizeni pravé pracovni bagr, ktery pouziva pii své
podnikatelské Cinnosti. Zemni prace byly provadény bagrem, ale i ryem, av8ak k poskozeni
plynarenského zafizeni doslo bagrem. O plynové pfipojce mél Glastnik fizeni informace z planu siti
k rodinnému domu svého bratra.

Vzhledem k tomu, Ze ulastnik fizeni zemni prace provadél bezplatné pro vlastni potiebu, spravni
organ na n¢€j nepohliZi jako na fyzickou osobu podnikajici, byt’ k pracim pouZil zemni stroj, ktery
pouziva i pro své podnikani.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzickd osoba tim,
ze porusi nektery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10 nebo v ust. § 68 odst. 3
nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fzeni se spravni organ zabyval porusenim
zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinmosti v ochranném pasmu
1 mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové
podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé zjisténych okolnosti
pochyb o tom, ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZzenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo kohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni provadél zemni price v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni, a i pfesto, ze mél o existenci plyndrenského zafizeni védomi, provadél
préce strojné a bez vydaného stanoviska a provedeni vytyceni polohy plyndrenského zafizeni v terénu,
coz nesvédéi o tom, Ze by pfi své &innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil
vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby porusSeni pravni povinnosti zabréanil.

Podle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel pism. a) védél, ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo
pism. b) nevéd€l, Ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zikonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Ze spisového materialu vyplyvé, Ze Gcastnik fizeni nejednal tmyslng. Umyslem udastnika Fzeni byly
vykopové prace, nikoliv poskozeni plynarenského zafizeni. Uclastnik fizeni se tedy dopustil
protipravniho jednéni nevédomou nedbalosti.
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S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze G¢astnik Fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou skodlivost, spoéivajici
vporuSeni zajmu spoleCnosti na bezpedném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit,
Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K&.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvyS$ujici zavaznost prestupku,
ze:

e v diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 240 m® plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitéZzujici okolnosti to, ze:

e ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostiednictvim
zemniho stroje,
nebylo poeZadano o vydani stanoviska spravcem plynarenského zatizeni,

* nebylo provedeno presné vytyc€eni polohy plynirenského zafizeni v terénu.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh€ujici okolnosti:

e uhradu zpisobené Skody provozovateli distribuéni soustavy,
e skuteCnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho utadu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd byla stanovena u samé spodni
hranice zakonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta v8ak byla zaroveii stanovena
v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zisah do majetkové sféry Uastnika fizeni.
Pravé proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zarovefi spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla ulozena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regula¢niho tfadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnt od jeho
doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich Hzeni

Obdrzi:

pan NN, byt I



