ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05007/2016-ERU V Ostravé dne 5. kvétna 2016
C.j. 05007-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi
(dale jen ,spravni fad”), vedeném pod sp. zn. KO-05007/2016-ERU s ti¢astnikem Fizeni,
kterym je spoleénost STROJEASTAVBY TVRDON, s.r.o., se sidlem Hranice —
Hranice VII — Slavi¢ 116, PSC 753 61, ICO: 258 99 112, ve véci podezteni ze spachani dvou
spravnich deliktli podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost STROJEASTAVBY TVRDON, s.r.0., se sidlem Hranice —
Hranice VII — Slavi¢ 116, PSC 753 61, ICO: 258 99 112 (dale jen ,,ucastnik fizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél:
- dne 12. fijna 2015 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci VSechovice
u . p. 223 zemni préace na akci ,,uprava vodovodni sit€ v obci VSechovice a v &asti
obce Sob&chleby, OBEC VSECHOVICE®, pii nichz doglo v disledku vytahovani
kamene 1zici zemniho stroje k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110 (dale
jen ,,plynéarenské zatizeni ¢. 17),
- dne 3. listopadu 2015 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Vechovice
u ¢. p. 68 zemni prace na akci ,,uprava vodovodni sité v obci VSechovice a v ¢asti obce
Sobéchleby, OBEC VSECHOVICE®, pti nichZ doslo zemnim strojem k poskozeni
stfedotlakého plynovodu 1PE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zaiizeni ¢. 2)
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢i mimo né, dopustil spachani dvou spravnich delikta podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se G¢astnikovi Fizeni za spachani dvou
spravnich deliktii podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zadkona uklad4d dhrnna pokuta
ve vySi 40 000 K& (slovy: ¢tyficet tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnit od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17016.



IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni Castky ndkladl fizeni, se Castnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnut,
a to naulet Energetického regulaéniho twfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17016.

Oduvodnéni

Dne 19. ledna 2016 zahajil Energeticky regulaéni ttad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zjiSténi poSkozeni plynarenskych zatizeni 2 kontroly ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdkladé ziskanych podkladd pak byly dne 21. bfezna 2016
vyhotoveny Protokol o kontrole ¢. [l ¢. j. 00643-15/2016-ERU, a Protokol o kontrole
¢ : i 00646-152016-ERU. V& kontrolnim  zjisténim  uvedenym
ve zminénych protokolech neuplatnil G¢astnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladt obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 00643/2016-ERU,
sp. zn. 00646/2016-ERU, které byly ptevzaty do spravniho spisu dne 2. kvétna 2016, dospél
spravni organ k zavéru, Zeneni pochyb otom, Ze se vSech jednani popsanych ve vyse
uvedenych protokolech o kontrole dopustil Ulastnik fzeni aZe jsou dostatedné zjistény
1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto
ptikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 00643/2016-ERU bylo zjisténo, ze uéastnik #zeni
byl zhotovitelem praci provadénych na akci ,Gprava vodovodni sit&¢ v obci Vsechovice
avdasti obce Sobéchleby, OBEC VSECHOVICE® a to na zékladé Smlouvy o dilo
¢. 5018 610/sub, ze dne 29. dubna 2015 uzaviené s objednatelem CKV Praha s.r.o.,
ICO: 002 02 037. Ukastnik tizeni prevzal staveni§t¢ dne 4. kvé€tna 2015, coz vyplyva
ze Zapisu o predani a prevzeti stavenisté ze stejného dne.

Vramci kontroly vedené pod sp. zn. 00646/2016-ERU byly zjistény stejné
skute¢nosti, jak jsou uvedeny pfedchozim odstavci.

K vySe uvedené akci vydal spravece plynarenského zatizeni dne 3. zak 2014 stanovisko
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
dotCenych plynarenskych zafizeni. Vytyceni polohy plynarenského zatizeni barvou v terénu
a hledatem typu RD 8000 bylo dle Protokolu o vytyceni plynarenského zatizeni provedeno
dne 8. zari 2015. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla udastnikovi fzeni
pied zah4jenim zemnich praci v obou pi{padech zndma.

Dne 12. fijna 2015 doSlo v obci VSechovice u domu &. p. 223 pfi realizaci zemnich
praci k poskozeni plynarenského zatizeni ¢. 1. Ulastnik #zeni na jednani s kontrolnim
organem dne 16. Unora 2016 uvedl, Ze pfed zahdjenim vykopovych praci bylo provedeno
pfesné vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu spraveem plynarenskych siti. Ugastnik Fzeni
dile uvedl, Ze pfed samotnym poskozenim plynarenského zafizeni bylo toto ruéng
zaméstnanci UCastnika ftizeni odkopano, stroj byl pouzit pouze pfi odstrafiovani horni
asfaltové vrstvy. V témét vy¢isténém vykopu se nachdzel kdmen velikosti cca 100 x 50 cm,
ktery neSel z diivodu své vahy, odstranit ru¢ng, a ztohoto divodu byl pouzit traktobagr
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zn. CASE. Pfi odstrafiovani kamene z vykopu doslo ke sklouznuti 1Zice bagru pfimo
na plynarenské zafizeni, a tim k prorazeni samotného potrubi.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piislusnému spravei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynéarenského zaiizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. hldSeni v SAP ze dne 12. fijna 2015 a Protokolu
o uniku plynu z poskozeného PZ ¢. unik 3 348 m’ plynu do ovzdu$i za dobu
80 minut. Doslo pfitom k ptreru$eni dodavky 105 koneénym zakaznikiim po dobu 3,5 hodiny.
Veskeré ndklady spojené s opravou poskozeného zafizeni a s tnikem plynu uhradil Gcastnik
fizeni beze zbytku, jak vyplyva z dokladu o uhradé $kody ze dne 6. ledna 2016.

Dne 3. listopadu 2015 doslo v obci VSechovice u domu ¢. p. 68 pfi realizaci zemnich
praci k poskozeni plynarenského zafizeni &. 2. Ulastnik fizeni na jednani s kontrolnim
organem dne 16. unora 2016 uvedl, Ze pted zahajenim vykopovych praci bylo provedeno
presné vyty€eni plyndrenského zafizeni v terénu spravcem plynarenskych siti. K samotnému
poSkozeni plynarenského zafizeni, pFesnéji vytrzeni zaslepky na plynarenském zatizeni, doslo
ruénim zplsobem krumpacem. Dale u€astnik fizeni uvedl, Ze zaslepka plynarenského zaiizeni
m¢éla délku cca 60 cm a ¢néla smérem vzhlru z plynarenského zafizeni a byla zasypana
cca 40 cm zeminy. Samotné plynarenské zatizeni bylo uloZeno v hloubce cca 100 cm.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpenostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. hlseni v SAP || zc dne 3. listopadu 2015 (dale
Jen ,,Protokol o narueni®) a Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢. - unik
115 m’ plynu do ovzdusi za dobu 10 minut. Doglo ptitom k preruseni dodavky 1 koneénému
zékaznikovi po dobu 2 hodin. Z Protokolu o naruseni téz vyplyvd, Ze prace byly provadény
strojem zn. NEUSON. Z ptedlozené fotodokumentace z mista poSkozeni plynéarenského
zafizeni spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. vyplyva, Ze fez na plynarenském zafizeni byl veden
zespoda smérem vzhlru, coz neodpovida pouZiti ruéniho nafadi (krumpace), jak uvedl
Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 16. unora 2016. Veskeré naklady spojené s opravou
poskozeného zafizeni a s nikem plynu uhradil Ucastnik Fizeni beze zbytku, jak vyplyva
z dokladu o thradé¢ $kody ze dne 15. ledna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho Fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V danych p¥ipadech neni na zékladé vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni.



V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladli ve spise, Ze Ulastnik Fizeni
v obou piipadech v&d¢€l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.
V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze v pfipadé poskozeni plynarenského zatizeni
¢. 1 ucCastnik fizeni nejprve ruén€ odkopal plyndrenské zafizeni, traktobagr zn. CASE byl
pouzit pfi odstrafiovani kamene z vykopu. Pfi tomto odstrafiovani si viak ucastnik fizeni
nepocinal s dostate¢nou opatrnosti, plynarenské zatizeni ¢. 1 nijak nezajistil proti poskozeni
a pii své Cinnosti jej 1Zici bagru poskodil. Ve druhém piipadé Glastnik uvadél, ze k poskozeni
plyndrenského zafizeni & 2 doSlo krumpalem, toto vSak neodpovida piedlozené
fotodokumentaci, nebot’ fez na plynarenském zafizeni byl veden zespoda smérem nahoru, coz
nasvédéuje pouziti zemniho stroje. Utastnik Hzeni tedy v obou pripadech nepostupoval
s maximalni opatrnosti a vsouladu s podminkami spravce plynarenského zatizeni
pro provadéni jakychkoli ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, pfestoze védél,
Ze se nachazi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni a jeho bezprosttedni blizkosti.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
v obou piipadech ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ
ma za to, ze ob¢ jednani dcastnika fizeni naplnila rovnéz znaky materialni stranky spravniho
deliktu, nebot’ v obou jeho jednanich lze shledat jistou spoleCenskou nebezpenost
(Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot' aktivnim jednanim ucastnika Fzeni doSlo k poskozeni
plynarenskych zafizeni, v obou pak také k uniku plynu a k pferuSeni dodavky plynu
konenym zékaznikim. Lze tak uzavfit, Ze udastnik Fizeni je odpovédny za spachani dvou
spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Glastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné a s maximalni opatrnosti s vyuzitim dostupnych technickych opatieni pro zabranéni
poSkozeni v souladu spodminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktt dfive, nez byl za né&ktery
z nich pravomocné potrestan, je oznatovano jako soubéh spravnich deliktd. V tomto piipadé
se jednalo o vicecinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty. Jelikoz energeticky zakon nefe$i otdzku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktd, vychazel spravni organ
na zaklad¢ analogie z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ktery takovyto pfipad fes$i uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o piestupcich se za vice prestupkll téhoZ pachatele projednanych
ve spoleCném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji
postiZitelny.

Y v

12. fijna 2015, kdy pfi zemnich pracich, v disledku vyndavani kamene 1Zici bagru doslo
k poSkozeni plynarenského zatizeni ¢. 1. Je tomu tak proto, nebot’ v uvedeném piipadé doslo
k pteruSeni dodavky plynu nejvétsimu poétu zdkaznik.
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Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fzeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k zajmovému Uzemi, v némZ zemni prace provadél, poz4dal spravce
plynérenského zafizeni o vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu a provedl ruéni vykop
pro zjisténi presné polohy plyndrenského zafizeni. Tyto okolnosti je tak tieba povaZovat
za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu snizuji. Jako pfitéZujici okolnost vSak spravni
organ zohlednil to, Ze GCastnik fizeni si pfi vyndavani velkého kamene zemnim strojem
nepoc¢inal dostatecné opatrné, plyndrenské zafizeni nijak nezajistil proti poskozeni a 1Zci
bagru poskodil plynarenské zatizeni ¢&. 1.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynéarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a preruseni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim pifipadé vy3§i a zdvaZnost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu rovnéZ hodnotit jako vy$§i (unik plynu 3 348 m’ odpojeni 105 konecnych
zékaznikd). Spravni organ jako okolnost sniZujici zdvaZnost spravniho deliktu vyhodnotil
bezprostiedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a Ghradu
zpusobené Skody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni orgéan pfi ukladani pokuty naopak jako vyrazné ptitéZujici okolnost zohlednil,
Ze se uCastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany
v soub&hu. Soucasné spravni organ jako pritéZujici okolnost vyhodnotil i skutegnost,
Zese UCastnik  fizeni jiz v minulosti dopustil poruSeni energetického zakona,
a to konkrétn€ poruseni stejného ustanoveni jako v tomto p¥ipadé, kdyz toto poruSeni bylo
projednano pod sp. zn. KO-09645/2012-ERU.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zdsadu absorpce
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. stale jest€ u spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na G¢astnika Fzeni likvidatni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji povazuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady naklada Fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pauSalni astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouéeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdg;ji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidov4, v. r.
teditelka odboru spravnich fizeni



