ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04742/2015-ERU V Ostravé dne 26. kvétna 2015

C.j. 04742-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zadkond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,energeticky zakon®),
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o piestupcich®),
v piikaznim fizeni podle ust. § 87 zakona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-
04742/2015-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan ||| | R r2-. TGN
bytem . - :ci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku pan || R -~ . < T
- (dale jen ,,obvinény z piestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 12. Cervna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zaiizeni v obci Repisté na ulici Mirova u domu &. p. 546 zemni prace souvisejici s piipojenim
nemovitosti parc. & 226/4 v katastralnim Gzemi Repisté na krajskou silnici &. /477 Ostrava —
Frydek - BaSka, pfi kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje k poSkozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 90 (dale jen ,,plyndrenské zafizeni®), a tim k porusSeni zakazu poSkozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo né, dopustil spichini
prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

II. Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zadkona se obvinénému z prestupku uklada
za spachani piestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona pokuta ve vysi 3 000 K¢
(slovy: tii tisice korun &eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na tcet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 17015.

Oduavodnéni

I. Uvod



Dne 24. biezna 2015 zahajil Energeticky regula¢ni ttad (ddle jen ,,Ufad“) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
v disledku zjiSténého poskozeni plynarenského zafizeni, k némuz doslo dne 12. ¢ervna 2014
v obci Repiité na ulici Mirova u domu &. p. 546.

V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 24. dubna 2015 Protokol
o kontrole ¢.KO014215, ¢&.j.02570-4/2015-ERU. Obvinény z piestupku neuplatnil vici

kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02570/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 26. kvétna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z piestupku. Soucasné
byly dostate¢n& zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto Utad piistoupil v souladu s ust. § 87
zakona o pfestupcich k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo z pfipisu obvinéného z prestupku ze dne 31. bfezna 2015, oznateném
jako ,,Informace poskytnuté na zakladé¢ vyzvy v dopise, ¢islo jednaci 02570-1-2015/ERU*,
zjiSténo, Ze obvinény z piestupku Cinil zemni prace souvisejici s pFipojenim nemovitosti
parc. & 226/4 v katastralnim Gzemi Repisté na krajskou silnici &. 1/477 Ostrava — Frydek —
Baska (viz rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, oddéleni spravy dopravy a pozemnich komunikaci, ze dne 11. dubna 2014,
¢ J. na zékladé¢ ustni objednavky pana Jana Kukalky ze dne
12. ¢ervna 2014.

Dne 12. &ervna 2014 doslo vobci Repisté na ulici Mirovda u domu & p. 546
pfi realizaci zemnich praci v souvislosti s pfipojenim nemovitosti parc. ¢. 226/4 v katastralnim
izemi Repisté na krajskou silnici & II/477 Ostrava — Frydek — Bagska k poskozeni
plynérenského zafizeni. Z piipisu obvinéného z pfestupku ze dne 31. bfezna 2015 vyplyva,
ze ptedmétné zemni préce Cinil pravé obvinény z prestupku a ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doslo pii odkryvani zeminy 1Zici zemniho stroje (bagr Belarus).

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zatizeni
plynarenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace spravce plynovodni sité
(viz Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zakizeni
ze dne 12. Cervna 2014 a Protokol o tGniku plynu z poskozeného plynarenského zaiizeni
. zc dne 13. Cervna 2014) k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi
vmnostvi 1471 m’ po dobu 45 minut. V dasledku poskozeni zafizeni plynarenské

distribu¢ni soustavy nebyla prerusena dodavka plynu zadnému koncovému zakaznikovi.

Obvinény z pfestupku kontrolnimu organu sdélil, Ze naklady spojené s opravou
plynarenského zatfizeni a UGnikem plynu jsou hrazeny objednatelem formou splatkového
kalendare.

V pripise ze dne 11. kvétna 2015, oznaceném jako ,,Protokol o kontrole ¢. K0O14215¢,
obvinény z pfestupku kontrolnimu organu sdélil, Zze potvrzuje kontrolni zjisténi uvedena



v protokole o kontrole. Déle uvedl, Ze se jednalo o ptatelskou vypomoc dlouholetému piiteli
(objednateli), ze si predem neovefil existenci plynarenského zafizeni ujeho spravce
a vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu nebylo provedeno, pficemz svého jednani lituje
a vznikla situace je pro né&j (i pro objednatele) doZivotnim ponaucenim.

I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zédkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V Ceském trestnim a ptestupkovém pravu
se (téméf shodné) rozliSuje zavinéni umyslné (umysl pfimy nebo neptimy ¢&i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
védél, Ze svym jednanim muGze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez piimétenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni] nebo nevédel, Ze svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl [pism. b)
téhoz ustanoveni]. V fizeni bylo prokazano, Ze obvinény z prestupku pted zahdjenim zemnich
praci nepozadal spravce plyndrenského zatfizeni o stanovisko k existenci siti a plynarenské
zatizeni nebylo vytyCeno v terénu. Obvinény z pfestupku uvedl, Ze nevédél, Ze se v daném
misté nachazi plynarenské zafizeni, tedy nevédél, Ze svou ¢innosti miZe ohrozit nebo porusit
zdjem na ochran¢ zafizeni plyndrenské soustavy, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomértim védét mél a mohl, zejména s ohledem na to, Zze konal zemni prace
v zastavéném uzemi, kde lze logicky pfedpokladat existenci inZenyrskych siti. S ohledem
na uvedené a na spisovy materidl je ziejmé, Ze se obvinény z piestupku dopustil spachani
posuzovaného piestupku z nedbalosti.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Zze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 10 a 13. Obvinény
z prestupku se dopustil poruSeni zakazu stanoveného v ust. 68 odst. 3 energetického zakona,
které stanovuje, Ze v ochranném pasmu je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit
plynarenskd zarizeni, jejich spolehlivost a bezpednost provozu. Prestupek, kterého
se obvinény z pfestupku dopustil, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zdkona. Spravni
orgén dale uvadi, Ze jednani, v jehoz disledku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
splfiuje nepochybné téz kritérium spoledenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo k naruseni
bezpecného provozu predmétného zatizeni.




Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zatizeni, ktery <&ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od padorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objektl
4 m od padorysu.

V tizeni bylo prokadzano, Ze se prestupku dopustil pravé obvinény z prestupku, ktery
sam tuto skute¢nost kontrolnimu organu potvrdil a rovnéz popsal, jakym zplsobem
k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo. Obvinény z piestupku védét mél a mohl,
Ze se pii provadéni zemnich praci v zastavéném Uzemi mulZe nachazet v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, pfesto zapocal strojné s provadénim zemnich praci v ochranném
pasmu plynéarenského zatizeni, aniz by si pfedem zajistil vydani stanoviska k existenci siti
a jejich vytyceni a aniz by si po¢inal natolik opatrné, aby k poskozeni plynarenského zatizeni
nedoslo. Obvinény z pfestupku naplnil téZ dal$i znak piedmétné skutkové podstaty,
nebot’ v disledku provadéni zemnich praci doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 12. Cervna 2014 a Protokolu o Gniku
plynu z poskozeného plynérenského zatizeni ¢. - ze dne 13. ¢ervna 2014 k poskozeni
plynarenského zafizeni, jakoZ i Uniku plynu do ovzdusi, ¢imzZ byla narusena bezpecnost
provozu.

Spravni orgdn mé za prokazané, Ze se obvinény z piestupku dopustil piestupku
uvedeného v ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a pfistoupil tak k ud€leni pokuty.

IV. UlozZeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za piestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zékazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postali samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zakona o piestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost
pted zédkonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci 1
pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o ptestupcich piihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho nasledktim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zplUsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pésmu
plynarenského zatizeni, aniZ by si predem zajistil vydani stanoviska k existenci siti a jejich
vytyCeni, a Ze je provadél prostiednictvim zemniho stroje, ptihlédl spradvni organ jako
k pfit€zujici okolnosti.

Uvedené jednani obvinéného =z prestupku poruSuje obecny zdkaz poskozeni
energetickych zatizeni, pfiCemz el zakazu lze spatiovat v zdjmu na bezpecném
a spolehlivém provozu téchto zafizeni. Ufad vSak pfi posuzovani zavaznosti prestupku



ptihlédl zejména ke skutecnosti, Ze obvinény z prestupku poskodil predmétné zatizeni
v disledku nedbalosti, nikoliv umyslné. U miry zavinéni pachatele obecné plati, ze umysiné
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okolnosti.

Spravni organ piihléd] také k tomu, Ze obvinény z prestupku s Utadem spolupracoval,
a k projevené sebereflexi obvinéného z pfestupku. Tyto skutecnosti hodnoti spravni orgéan
jako polehcujici okolnosti.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k ndsledkim spéchaného
ptestupku, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zaiizeni, a to k uniku
plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakaznikim. Obvinénému z prestupku
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 90, pficemzZ doslo k uniku zemniho
plynu do ovzdu$i v mnozstvi vyjadieném hodnotou 1 471 m?, coZ spravce plyndrenského
zatizeni klasifikoval jako masivni unik. Tyto tdaje vypovidaji o vyssi energetické dilezitosti
plynarenského zatizeni, které obvinény z pfestupku svym jednanim narusil. Vzhledem vSak
k tomu, Ze nedoslo k ptreruseni dodavek plynu kone¢nym odbérateliim, ptihlédl spravni orgén
k této skutecnosti pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici okolnosti.

V désledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni doslo k Gniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani 45 minut. Tuto skuteénost ovSem nemohl obvinény
z ptestupku vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni predmétného zarizeni bezprostfedné
nahlasil mistn¢ pfislusnému spravci plynarenského zatfizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. Ke skutecnosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahldSeni poSkozeni pfedmétného
zarizeni, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Utad nemé povédomi o tom, Ze by s obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno piikazni
¢i prestupkové ftizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z ptestupku se piestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pifi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici
okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni orgén vychdzel pii stanoveni vySe pokuty
ze zavértu dostupné judikatury Nejvys§itho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ uklddajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomerim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech,
kdy piisluSny zadkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni
organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval otdzkou majetkovych pomérd obvinéného
z piestupku. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi
z daji doloZenych samotnym uCastnikem ftizeni, ptipadn¢ z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribe¢hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni
organ opréavnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto ptikazu, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v zddném ptipadé povaZovéana
za finanéni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemiZze mit tedy likvidaéni



charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroveri pro pachatele citelna, nebot’ v opa¢ném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je viak tieba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
ptikazu, tj. u samotné dolni hranice zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni orgéan
proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z piestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladana pokuta ve vy$i 3 000 K&, a to za prestupek podle energetického zéakona.
Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto ptikazu, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zakona o piestupcich podat odpor
ve 1haté 15 dnd od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z piestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi,
atove vysi 1 000 K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhite,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhiita pro podéani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vanda Zichové, v. r.
opravneéna uiedni osoba
sekce kontroly



