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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06311/2025-ERU V Ostraveé dne 16. Cervna 2025
C.j. 06311-3/2025-ERU

PRIKAZ
Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon*), v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zidkona

¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod
sp. zn. OSR-06311/2025-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je

Fyzicka osoba podnikajici | | |  GGcG_
se sidlem | (O I

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. ) energetického zakona, rozhodl
takto:

ObVinéni' Z if'estuiku, fyzicka osoba podnikajici ||| EGGGG—_ sc sidlem_

1CO: (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zikona, kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) v rozhodném znéni (dale
jen ,kontrolni ad*) znemoznil vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zakona, kdyz
neposkytl Energetickému regulacnimu tfadu nejpozdé€ji dne 26. kvétna 2025 veskeré pozadované
podklady a informace specifikované ve vyzvé k soucinnosti ¢. j. ||| | GGGl ze dre 12. kvétna
2025.

1l.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho tifadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16925.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad€ vlastnich zjiSténi Energetického regulacniho wradu
(dale také jen ,,ERU“ ¢i ,,spravni organ®). Vyzva k soucinnosti 61* ze dne

12. kvétna 2025 véetné dorucenky datové zpravy byla vlozena do spravniho spisu.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06311/2025-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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Spravnim organem bylo zjiiténo, Ze dne 22. dubna 2025 ERU zah4jil podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
kontrolniho fadu doru¢enim Oznameni o zahajeni kontroly ze dne 10. dubna 2025, &. j.
ERU, kontrolu jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 68 energetického

zakona ve véci poskozeni plynarenského, respektive energetického zatizeni (stiedotlaky plynovod), ke
kterému doslo dne 13. ¢ervence 2024 v obci u budovy

w

& p

Oznameni o zahajeni kontroly mimo jiné obsahovalo vyzvu, aby ucastnik fizeni v souladu s ust. § 8
pism. c) kontrolniho fddu ve lhaté 15 kalenddinich dnti od doruceni Oznédmeni o zahdjeni kontroly
predlozil ERU informace a podklady, konkrétné:
- i) vyjadfeni, jakym zptsobem a proc¢ (popis situace) doslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
vcetné informaci,
- ii) vyjadteni, v disledku, jaké ¢innosti doslo k poskozeni plynarenského zatizeni (popis situace,
divodu a zplisobu provadénych praci), véetné informaci:

o sdéleni, kdo pracovni tikon, pii kterém doslo k poskozeni, provadél a jaky byl jeho vztah ke
kontrolované osobé (napt. zaméstnanec kontrolované osoby, jind podnikajici osoba apod.);

o popis mechanismu poSkozeni plynarenského zatfizeni, véetné specifikace naradi ¢i stroje,
kterym bylo poskozeni zptisobeno,

o zda, kdy a jakym zptisobem byla poloha plynarenského zafizeni vyty¢ena a zda jeho poloha
odpovidala tomuto vytyceni, nebo se lisila, poptipad€ jakym jinym zptsobem byla poloha
plynarenského zatizeni zjistovana,

o zda bylo plynarenské zatizeni pred poskozenim obnazeno ru¢né kopanou sondou,

o jaké kroky jste ucinili po zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni,

o pripadna dalsi Vase opatfeni u¢inéna k zamezeni zptisobené havarie nebo Vas podil na jeji
oprave,

- iii) kopii situaniho vykresu s vyzna¢enim mista poskozeni plynarenského zafizenti,

- iv) kopii izemniho rozhodnuti, resp. kopie stavebniho povoleni, nebo obdobného rozhodnuti ¢i
opatfeni stavebniho ufadu, na zaklad¢, kterého byly prace provadény,

- v) kopie smlouvy o provedeni dila, objednavky dila nebo obdobného dokladu, na zéakladé,
kterého byly prace provadény,

- vi) kopie zapist o predani a pievzeti staveniste,

- vii) kopie tivodniho listu stavebniho deniku a listu s dennim zdznamem stavby, ze dne poskozeni
plynarenského zatizeni,

- viii) kopie dokumentu prokazujiciho, Ze pracovnici provadgjici stavebni ¢innost byli seznameni
s polohou plynarenského zatfizeni, rozsahem ochranného pasma a podminkami pro provadéni
stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,

- ix) fotodokumentaci z mista poSkozeni plynarenského zatizeni ilustrujici situaci na stavenisti,
pokud byla potizena,

- x) pripadn¢ dalsi informace a kopie dokumentli, které povazujete za rozhodné ve vztahu
k pfedmétu kontroly a k posouzeni odpovédnosti za poskozeni plynarenského zatizeni.

Ugastnik fizeni na doru¢ené Oznameni o zahdjeni kontroly obsahujici vyzvu k predlozeni podkladi
a informaci nikterak nereagoval, proto spravni organ uc¢astnika fizeni opakované pozadal o poskytnuti
podkladii a informaci v ramci Vyzvy k soucinnosti ze dne 12. kvétna 2025, ¢. j|
ktera byla ucastnikovi fizeni dorucena dne 16. kvétna 2025. V ramci uvedené vyzvy byl ucastnik fizeni
pozadan, aby ve Ihité 10 kalendainich dnti od doruéeni vyzvy poskytl ERU vyse uvedené podklady
ainformace. Lhita k dodani pozadovanych podkladi a informaci ucastniku fizeni uplynula dne
26. kvétna 2025. Dne 27. kvétna 2025 jiz byl Gidastnik ¥izeni v prodleni se splnénim povinnosti. Ugastnik
fizeni na vyzvu ve stanovené lhité nikterak nereagoval.

Podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 téhoz zdkona
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tim, ze neumozni Energetickému regulaénimu tfadu vykon jeho opravnéni podle ust. 18 odst. 5. téhoz
zakona nebo nesplni n€kterou z povinnosti podle kontrolniho radu.

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat
k tomu potiebnou soucinnost a podat ve lhité uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatkt zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Spravni organ ve Vyzveé k soucinnosti ucastnika fizeni poucil o jeho povinnosti vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat
k tomu potiebnou souc¢innost, jak vyplyva z ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, a v jejich zavéru poucil
ucastnika fizeni, Ze pokud pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba neposkytne kontrolujici
osobé soucinnost ve smyslu ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, znemozni nebo zavazné ztizi vykon
dozoru podle ust. 18 odst. 1 energetického zakona, dopousti se prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona, za ktery mtize byt podle ust. § 91a odst. 9 energetického zakona uloZena pokuta
az do vyse 1 000 000 K¢.

vvvvvv

ze kontrolni orgén pii kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji
Z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na zaklad¢ téchto predpisi. Z uvedeného
ustanoveni tedy vyplyva, Ze podstatou ¢innosti organti vefejné spravy v ramci kontroly je zjistovani
plnéni povinnosti kontrolovanych osob. Podle ust. § 8 pism. ¢) kontrolniho tadu je kontrolni organ
opravnén pozadovat poskytnuti idaji, dokumentti a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo
k ¢innosti kontrolované osoby. Z uvedeného ust. je patrné, kdy kontrolovana osoba mize odmitnout
poskytnout kontrolnimu organu pozadované udaje a dokumenty, aniz by ze strany kontrolniho organu
doslo k uloZeni sankce. Je jim pfipad, kdy pozadované idaje a dokumenty nesouvisi s pfedmétem
kontroly.

ERU zahajil s Gi¢astnikem Fizeni kontrolu v reZimu kontrolniho tadu, jejimz ptedmétem bylo dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ve véci poSkozeni vyse
specifikovaného plynarenského zatizeni.

Spravni organ ma za to, Ze pfedmét fadn€ zahajené kontroly byl dostatecn€ vymezen a podklady, které
ERU na zikladé Zadosti po ucastnikovi fizeni pozadoval piedlozit s vykonem a predmétem kontroly
souvisely, tudiz ucastnik fizeni byl povinen poskytnout v tomto sméru soucinnost spocivajici
v predlozeni pozadovanych podkladd a informaci ve stanovené 1hité nezbytnych pro posouzeni, zda
skute¢ny stav odpovida stavu predpokladanému pravnimi piedpisy.

Spravni organ tak konstatuje, Ze méa za nepochybné, Ze Géastnik ¥izeni v ramci kontroly nepfedlozil ERU
pozadované informace a podklady, a tedy neposkytl potfebnou soucinnost k vykonu jeho opravnéni
stanovenych kontrolnim fadem. Spravni organ mé za to, Ze ucastnik fizeni svym jednanim,
resp. opomenutim, porusil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu, a tedy znemoznil vykon dozoru ERU nad
pravnimi piedpisy uvedenymi v ust. § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot ERU v diisledku
nesoucinnosti ucastnika fizeni neni schopen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

S ohledem na vySe uvedené¢ ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni, jakoZto kontrolovana osoba,
porusil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, kdyZ nepredlozil ERU ve stanovené Ihité, tj. do dne 26. kvétna
2025, pozadované informace a podklady, ¢imz neposkytl ERU potiebnou souéinnost k vykonu jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim fadem, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetick¢ho zdkona. Spravni organ se nicméné¢ musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného piestupku.

V daném ptipadé doslo ke znemoznéni vykonu dozoru v energetice ze strany ERU nad energetickymi
odvétvimi neplnénim povinnosti stanovenych ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, kdy neposkytnutim
pozadovanych informaci a podkladd ve stanovené 1hité byl ERU zkracen o tyto informace, které jsou
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nezbytné k zajisténi fadného vykonu kontroly realizované organem vefejné moci. Neposkytnuti ERU
vyzadanych informaci tak ma nepochybné urcity stupen spolecenské Skodlivosti, tim spiSe v pripad¢, Ze
si ERU pozadované podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zptisobem neZ pravé od
ucastnika fizeni. Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika fizeni dosahuje takové miry intenzity,
kterd odiivodiiuje zaveér o naplnéni materidlni strdnky ptestupku, jelikoz je zde zdjem na tadném,
rychlém a efektivnim vykonu kontroly, jejiz primarnim Gcelem je zjistit, zda a jak kontrolované osoby
dodrzuji povinnosti (neporusuji zékazy) stanovené jim zdkonem nebo ulozené na jeho zaklade.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika
fizeni, kdy tato spolecenskd skodlivost podle spravniho orgadnu dosahuje takové miry intenzity, ktera
odtvodnuje zaveér o naplnéni materidlni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického
zakona, nebot” spolecenska skodlivost vyse uvedeného jednani Ui¢astnika fizeni je vys$§i nez nepatrna.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona je mozné v souladu s ust. § 91a
odst. 9 energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti UcCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz
k osobé¢ pachatele.

Povaha spachaného piestupku spo¢iva v nepiedlozeni urditych informaci, které ERU dale pii své
pusobnosti podle ust. § 18 energetického zakona vyuziva. Z povahy dotceného prestupku pak vyplyva
i jeho zavaznost, kdy tento piestupek hodnoti spravni organ jako méné zavazny, byt si ERU pozadované
podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zptisobem neZ pravé od ucastnika fizeni.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravnimu organu je z ufedni ¢innosti
znamo, Ze ucastnik fizeni byl v minulosti uznan vinnym ze spachani pfestupkii z divodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi, pri¢emz témto
potrestanim z diivodu ¢asového odstupu neptihlizel. Lze tak fict, Ze se ti€astnik fizeni prestupku dopustil
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Povaha prestupku podle ust. § 9la odst. 2 pism. f) energetického zakona spociva v samotném
znemoznéni vykonu dozoru ze strany ERU, nebot’ Gi¢astnik ¥izeni, jakoZto kontrolovana osoba neposkytl
kontrolujicim potiebnou souéinnost, kdyz nedolozil ERU ve stanovené lhiité pozadované podklady
a informace, které ERU dale pfti vykonu své dozorové piisobnosti v oblasti energetiky vyuziva a které
jsou zcela zasadni pro urceni pfipadné odpovédnosti za protipravni jednani, resp. pricitatelnosti tohoto
jednani konkrétnimu subjektu. Z povahy dotceného ptestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento
prestupek hodnoti spravni organ jako zavazny, jelikoz 0castnik fizeni tim, ze veskeré pozadované
podklady a informace ve stanovené lhuté nepiedlozil, nevytvofil podminky pro vykon kontroly
a neumoznil ERU vykon jeho opravnéni stanovenych zikonem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jez je uvedena ve vyroku IL. tohoto
prikazu, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni trest tak miaze plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
vsouladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU
v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova, v.r.
opravnéna uredni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni
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