ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10227/2022-ERU V Praze dne 19. zafi 2022
C.j. 10227-8/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich ptredpisi (dale jen ,,energeticky zakon*), a podle § 23
odst. 11 zakona €. 634/1992 Sb., o ochran€ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o ochrané spotiebitele”), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10227/2022-ERU, zahajeném
dne 20. ¢ervna 2022 dorucenim piikazu €. j. 10227-3/2022-ERU ze dne 20. ¢ervna 2022 podle § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z ptestupkd, kterym je

spole¢nost BIDLI energie, a.s.,
se sidlem JindfiSska 889/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 063 03 684,

ve véci podezieni ze spachani dvou prestupkti podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,
rozhodl

takto:

I
Obvinény z piestupki, spolecnost BIDLI energie, a.s., se sidlem Jindtisska 889/17, Nové Mé&sto,
11000 Praha 1, ICO:06303 684 (dale téZ jen ,,obvinény*), Se uznava vinnym ze spachani 2 pi-estupki
podle § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele, kterych se dopustil tim, Ze jako prodavajici

a) v rozporu s § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele a § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zakona
ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuz zakonu uzil vici zdkaznikovi V postaveni spotiebitele
V odbérném misté
panu _ agresivni obchodni praktiku tim, ze po ném fakturou ¢islo
vystavenou dne 23. inora 2022, pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky elektiiny za 0bd0b1
od 1. ledna 2022 do 1. tinora 2022, ptestoze si je od n¢j spotiebitel neobjednal,

b) v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 5a odst. 2 téhoz zakona uzil
klamavou obchodni praktiku ve formé klamavého oiomenuti, kdyz ve Smlouvé o sdruzenych

sluzbach dodavky elektiiny ze siti NN, €. (déle jen ,,smlouva‘*) uzaviené ve vztahu
 odbérnému st NN S (' 2
fijna 2021 na dobu ur¢itou do 1. listopadu 2024 se zakaznikem v postaveni spotiebitele | GG

I  cisti ,.Cena a platebni podminky* vbodé 4.1 uvedl nejednoznacnou informaci
ohledné sjednané ceny, a to Ze ,,Cena za dodavku Komodity je stanovena v piislusném Ceniku,
ktery je sjednan ve Smlouveé®, ¢imz v zakaznici _vyvolal presvédéeni, Ze cena
stanovena v ceniku je neménna po celou dobu platnosti smlouvy, kdy tato skutecnost ji také ptiméla
k uzavieni smlouvy.

IT.
Podle § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochran¢ spotiebitele se obvinénému za spachani 2 prestupkt podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele uvedenych pod bodem I. a) a b) uklada ve smyslu §
41 zakona o odpovédnosti za pfestupky uhrnna pokuta ve vysi

80 000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych),
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ktera je splatna do 30 dndl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16922.

111,
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladid fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, se obvinénému
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné¢ do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16922.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Setfenim Energetického regulaéniho ufadu (dale také jen ,,Utad“ & ,.spravni organ®) vedenym
pod sp. zn. 01981/2022-ERU bylo zjisténo, ze se obvinény mohl dopustit poruseni zdkazu uziti agresivni
obchodni praktiky.

Setfenim Utadu vedenym pod sp. zn. 03994/2022-ERU bylo zjisténo, Ze se obvinény mohl dopustit
poruseni zdkazu uziti klamavé obchodni praktiky.

1. Prabéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spisu sp. zn. 01981/2022-ERU [pfestupek uvedeny
ve vyroku tohoto rozhodnuti pod bodem 1. a)] a spisu sp. zn. 03994/2022-ERU [piestupek uvedeny
ve vyroku tohoto piikazu pod bodem I. b)] dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom,
ze se predmétnych jednani dopustil obvinény, a ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti danych
piipadt se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu,
a proto pristoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani
ptikazu. Pfikazem ¢. j. 10227-3/2022-ERU ze dne 20. ¢ervna 2022 uznal obvinéného vinnym
ze spachani dvou prestupkli podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele a ulozil mu
uhrnnou pokutu ve vysi 80 000 K¢. Piikaz byl obvinénému dorucen dne 20. ¢ervna 2022.

Proti ptikazu podal obvinény v zakonné lhuté dne 27. ¢ervna 2022 odpor.

Podanim pfipustného a vcasného odporu byl podle § 150 odst. 3 spravniho tadu ptikaz zruSen
a ve spravnim fizeni je dale pokracovano. Dne 27. ¢ervna 2022 spravni organ vyrozumél obvinéného
o pokracovani ve spravnim fizeni a dne 8. zatfi 2022 o tom, ze shromazdil podklady potiebné
pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mel k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu.
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I11. Popis skutkového stavu

1. 1. Popis skutkového stavu k bodu 1. a) vyroku rozhodnuti

Zakaznik na odbérném miste [ R - -d--sc
B >oda] Uiadu podnét k prosetieni jednani dodavatele elektiiny (obvinéného) do jeho
odbérného mista z divodu mozného uziti nekalych obchodnich praktik timto obchodnikem. Utad
Setfenim vedenym pod sp. zn. 01981/2022-ERU zjistil, ze obvinény je drzitelem licence ¢. 141734635
S predmétem podnikani obchod s elektfinou. Dne 29. fijna 2020 obvinény uzaviel se zdkaznikem
»omlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny ze siti*“ do odbérného mista se sjednanym produktem
s nazvem ,,PREMIUM® na dobu ur¢itou 2 roky. Dne 30. listopadu 2021 zakaznik zaslal obvinénému
»Odstoupeni od smlouvy podle § 11a odst. 5 energetického zakona* z divodu zvySeni ceny dodavky
elektiiny a zaroven ho pozadal o pisemné potvrzeni ukonéeni smlouvy. Dopisem ze dne 2. prosince
2021 obvinény zakaznikovi potvrdil akceptaci odstoupeni od smlouvy a sdélil mu, ze smlouva na
dodavku elekttiny bude ukoncena k 31. prosinci 2021. Tuto skutecnost obvinény ve svém vyjadieni
Utadu ze dne 27. ledna 2022 potvrdil. Z vypisu z informagniho systému operatora trhu, spole¢nosti
OTE, as., vyplyva, Ze obvinény v informa¢nim systému operatora trhu necinil v souvislosti
s ukoncenim dodavky elekttiny zédkaznikovi zadné ukony, tj. nezadal do tohoto systému pozadavek na
zkraceni dodavky elektfiny do tohoto odbémého mista a ze obvinény dodaval elektfinu do odbérného
mista do 1. mora 2022. K otazce zptisobu oznameni zvyseni ceny elektiiny se obvinény vyjadiil Uradu
dne 14. bfezna 2022. Uvedl, Ze zménu ceniku oznamil formou zvetejnéni na svych webovych strankach.
Obvinény vystavil dne 23. unora 2022 zakaznikovi vyuctovani ,,Faktura za sdruzené sluzby dodavky
elektriny — konecna ¢. _‘, kterym mu vyuctoval sdruzené sluzby dodavky elektriny za
obdobi od 2. fijna 2021 do 1. unora 2022. V tomto vyuétovani je v ¢asti C uvedeno, Zze smlouva je platna
do 31. prosince 2021, a to s produktem ,,D STANDARD. Ptestoze zakaznik v odstoupeni od smlouvy
ze dne 30. listopadu 2021 uvedl, Ze odstupuje od smlouvy z ditvodu zvyseni ceny dodavky elekttiny,
obvinény mu ve vyuctovani vyuctoval za obdobi od 2. fijna 2021 do 31. fijna 2021 cenu 1 149 K¢/MWh
a staly mési¢éni plat ve vysi 79 K¢, v obdobi od 1. listopadu 2021 do 31. prosince 2021 cenu 3 489
KE/MWh a staly mésiéni plat ve vysi 79 K¢ a v obdobi od 1. ledna 2022 do 1. tinora 2022 vyuctoval
cenu 3 990 K¢/MWh a staly mésiéni plat ve vysi 99 K¢.

I11.11.  Popis skutkového stavu k bodu I. b) vyroku rozhodnuti

Zakaznik na odbérném miste NG - odrcse

podal Utadu podnét k prosetieni jednani obvinéného, jako dodavatele elektiiny do jeho odbérného mista
z diivodu mozného uziti nekalych obchodnich praktik timto obchodnikem. Utad Setfenim vedenym
pod sp. zn. 03994/2022-ERU zjistil, Ze dne 26. Fijna 2021 obchodni zastupce obvinéného formou
e-mailové posty kontaktoval zakaznika a nabidl mu dodavat elektfinu. V ptiloze e-mailu mu zaslal
nabidkovy cenik. Zakaznik téhoz dne e-mailem na nabidku reagoval s tim, Ze nabidku pfijima. Nato dne
27. tijna 2021 zaslal obchodni zastupce obvinéného zakaznikovi e-mail, ke kterému pfilozil navrh
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, formulat plné moci a cenik. Zakaznik ve svém
vyjadieni dorudeném Utadu dne 21. dubna 2022 uvedl, Ze cenik byl diilezitym impulsem pro uzavieni
smlouvy, ve které bylo jasné zdlraznéno, ze budouci smlouva se uzavira na dobu uréitou v trvani
36 mésici a po uplynuti této doby bude dalsi dodavka za cenu podle ceniku standard. Z obou informaci
tak dospél k jednoznaénému zaveéru, ze cena uvedena v ceniku je platna a neménna po dobu sjednaného
zavazku. Dne 28. fijna 2021 zakaznik uzaviel Sobvinénym smlouvu se sjednanym produktem
»DOMOV* na dobu urcitou do 1. listopadu 2024. V obchodnich podminkach uvedenych piimo v této
smlouvé bylo mimo jiné uvedeno, ze pravni vztahy dodavatele a zakaznika z této smlouvy se vedle této
smlouvy tidi také obchodnimi podminkami a cenikem dodavky elektfiny aktualné platnym pro sjednany
produkt, které jsou nedilnou soucasti smlouvy. V ¢asti ,,Cena a platebni podminky* v bodé 4.1 bylo
uvedeno, ze ,, Cena za dodavku Komodity je stanovena v prislusnem Ceniku, ktery je sjedndn
ve Smlouvé“. Smlouva se sjednava na dobu ur¢itou na 36 mésict. Po uplynuti doby G¢innosti tohoto
Ceniku se cena pro dalsi obdobi dodavky tidi dle Ceniku produktové fady STANDARD, ktery je
zvetejnény na www.bidli.cz/energie”. V tomto ceniku neni nikde uvedena jeho uCinnost. Jedina
informace o dob¢ ti¢innosti je sdéleni o sjednani Smlouvy na dobu uréitou 36 mésici. Dne 4. ledna 2022
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informoval obvinény dopisem zakaznika, ze s ohledem na rekordné rostouci spotiebu energii, ale také
ceny elektfiny/plynu, navys$il mési¢ni zalohové platby a Kk tomuto dopisu pfiloZil novy rozpis zaloh.
V dopise obchodni zastupce obvinéného v dalsi nedatované komunikaci zaslal zakaznikovi cenik
produktové fady ,,STANDARD®, varianta 1/2022, platny od 1. ledna 2022, ve kterém je dale uvedeno,
ze cena silové elektfiny neni fixovana.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich pradv a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsitho zdkona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle § § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy
druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za vytykand jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o ochrané spottebitele.
Zakon o odpovédnosti za prestupky byl novelizovan v mezidobi od spachani vytykaného jednani
obvinénym.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze
zUstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou
relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného, tak rovnéz jejich trestnost z hlediska podrazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupkd. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti
zakona pozd¢jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani a pii
ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dob¢, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pred
rozhodnutim ohledné koup€, v pribéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrang spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé
konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § Sb.
Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 a 2 tohoto
zakona.

Podle § 5a odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele se za klamavé opomenuti také povazuje, pokud
prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 § S5a zakona o ochrané spotiebitele zataji nebo
poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zptisobem nebo v nevhodny ¢as vzhledem
k okolnostem popsanym v odstavci 1 § 5a anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li
patrny ze souvislosti, a pokud to v obou pfipadech vede nebo mulze vést spotfebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Podle pism. f) ptilohy 2 zakona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za
agresivni, pokud prodavajici pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo
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sluzby, které mu dodal, ackoliv si je spotfebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobkl, nejedna-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele vyplyva, Ze trestat 1ze pouze podnikatele,
ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé¢ obchodni praktiky), mezi nimz a zptisobenym nasledkem je
pric¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku uZzije a ktery
svym postavenim vuci spotfebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu (tj. vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se proddvajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotfebitelem rozumi fyzicka osoba, ktera
nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 — 52, &i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 — 38 (oba rozsudky se tykaly
posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pfi zjist'ovani, zda je obchodni praktika
zakézana podle zdkona o ochran€ spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropskeé
unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebiteliim na
vnitinim trhu (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim
zptsobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a 2 zadkona o ochrané spotiebitele, pficemz pro uvedené
posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika mtize narusit rozhodnuti primérného
spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zaveéru, ze dotéené jednani
nesplituje kritéria zddné ze zakazanych praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a 2 zakona o ochrané
spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzana pod § 5b zakona o ochrané spotiebitele,
tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze
se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda predmétnad obchodni praktika naplituje znaky
nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Ze pti urCeni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéena obchodni praktika
naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze €. 1 a €. 2 zadkona o ochrané
spotiebitele, resp. v ptiloze I. smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné listing*). Pokud
je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba oveétovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych
obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikich av § 5, §
5a a § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. ¢erné listiné obsazeno neni,
pristupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych generalnich klauzuli (neboli tzv.
»sede listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach a v § 5, § 5a a § 5b zakona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna
o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni
otazky, zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik podle § 4 zdkona o ochrané spotiebitele ¢i podle clanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych
obchodnich praktikach.

IV. 11l.  Spole¢né pravni posouzeni skutk I. a) a b) vyroku rozhodnuti

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze obvinény je pravnicka osoba a drzitel licence
na obchod s elektfinou, pficemz povaha jeho cinnosti (podnikani) spociva v prodeji elektfiny,
resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny, kdy subjekt nejenze dodava zakaznikovi
elekttinu, ale také mu zajist'uje na vlastni jméno a na vlastni ucet dopravu elektfiny a souvisejici sluzby.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze obvinény vici zédkaznikovi vystupoval jako prodavajici ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele.
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V prubéhu spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze zakaznici uvedeni pod bodem I. a) i b) jsou
nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly vramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ tak usuzuje ze skuteCnosti, Ze ve smlouve
o sdruzenych sluzbach dodavky elektéiny neni u zakaznik uvedeno ICO, ale jejich data narozeni.
Zékaznici tak naplnuji definici spotiebitele, podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

V. I L Pravni posouzeni skutku I. a) vyroku rozhodnuti

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, ze dne 29. fijna 2020 obvinény uzaviel
se zakaznikem ,,Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny ze siti“ do odbérného mista se
sjednanym produktem s nazvem ,,PREMIUM® na dobu urcitou 2 roky.

Dale bylo prokazano, ze dne 30. listopadu 2021 zakaznik zaslal obvinénému ,,Odstoupeni od smlouvy
podle § 11a odst. 5 energetického zdkona* z divodu zvyseni ceny dodavky elektfiny a zaroven ho
pozéadal o pisemné potvrzeni ukonceni smlouvy. Jednalo se o jednostranny ukon zdkaznika, kterym
zakaznik projevil nesouhlas se zvySenim ceny za sdruzené sluzby dodavek elektiiny. Podle § 1la
odst. 5 energetického zakona ¢inného do 31. prosince 2021 pokud zvysi drzitel licence na obchod
s elektfinou cenu za doddvku elektfiny nebo zméni-li jiné smluvni podminky, je zdkaznik opravnén
bez uvedeni divodu odstoupit od smlouvy do 3 mésicii od data zvySeni ceny nebo zmény jinych
smluvnich podminek. To neplati, pokud drzitel licence oznami zédkaznikovi zvyseni ceny nebo zménu
jinych smluvnich podminek nejpozdéji tficaty den prede dnem jejich G¢innosti a soucasné zdkaznika
pouci o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy. V takovém piipad¢ je zdkaznik opravnén bez uvedeni
divodu odstoupit od smlouvy nejpozdé€ji desaty den piede dnem zvySeni ceny nebo zmény jinych
smluvnich podminek.

Bylo prokazano, ze dopisem ze dne 2. prosince 2021 obvinény zakaznikovi potvrdil akceptaci
odstoupeni od smlouvy a sdélil mu, ze smlouva na dodavku elektfiny bude ukoncena k 31. prosinci
2021. Datum 31. prosince 2021 je tak dnem ukonceni smlouvy mezi obvinénym a zakaznikem.

Z vypisu zinformac¢niho systému operatora trhu, spole¢nosti OTE, a.s., vyplyva, Ze obvinény
Vv informaénim systému operatora trhu nec¢inil v souvislosti s ukonéenim dodavky elektiiny zakaznikovi
zadné ukony, tj. nezadal do tohoto systému pozadavek na zkraceni dodavky elektiiny do tohoto
odbérného mista a Ze obvinény dodaval elektiinu do odbérného mista do 1. unora 2022.

elektriny — konecna ¢. “, kterym mu vyuctoval sdruzené sluzby dodavky elektiiny za
obdobi od 2. fijna 2021 do 1. tnora 2022. Spravni organ podle zavéra rozsudki NSS ze dne 23. fijna
2014, ¢. j. 7 As 110/2014 — 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €., j. 7 As 141/2015 — 38, pristoupil ke
zjiStovani, zda je popsana obchodni praktika obvinéného zakazana podle zakona o ochrané spotiebitele,
resp. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a 2 k zakonu o
ochrané spotiebitele.

Dne 23. inora 2022 obvinéni' Vistavil zakaznikovi vyuctovani ,,Faktura za sdruzené sluzby dodavky

Spravni organ po prostudovani nekalych praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele dospél k zavéru, Ze posuzovana obchodni praktika popsana ve vyroku I. a) tohoto
rozhodnuti splnuje kritéria zakazané praktiky uvedené v ptiloze 2 pod pismenem f) tohoto zakona, nebot’
obvinény prostfednictvim vySe uvedeného vyuctovani pozadoval po spotiebiteli platbu za sluzby, které
mu dodal, pfestoze si je od né spotiebitel neobjednal, kdyz smluvni vztah mezi obvinénym a
spotiebitelem byl ukonéen ke dni 31. prosince 2021.

IV. 1. 11.  Pravni posouzeni skutku I. b) vyroku rozhodnuti
V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze zdkaznik uzaviel dne 28. fijna 2021 s obvinénym,

jako drzitelem licence na obchod s elektfinou, smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny.
Smlouvu uzaviel na dobu uréitou 36 mésicu, tedy do 1. listopadu 2024.
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Z vyjadieni dotéeného spotiebitele vyplyva, Ze k uzavieni smlouvy ho piiméla formulace textu smlouvy
tykajici se ceny dodavané komodity, ze které nabyl pfesvédéeni, ze se jedna o cenu fixovanou.

Spravni organ podle zavért rozsudkd NSS ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 — 52, a ze dne 6.
listopadu 2015, €., j. 7 As 141/2015 — 38, pristoupil ke zjiStovani, zda je popsana obchodni praktika
obvinéného zakdzani podle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v piilohach €. 1 a 2 k zakonu o ochrané spotiebitele.

Spravni organ po prostudovani nekalych praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele dospél k zadvéru, Ze posuzovana obchodni praktika popsanda ve vyroku I. b) tohoto
rozhodnuti je klamavym opomenutim uvedenym v § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu § 4 zdkona o ochrané spotiebitele, musi dojit k jednani
podnikatele vii¢i spotiebiteli, pficemz se dle vykladu Soudniho dvora Evropské unie pii posouzeni
spotiebitele pouziva kritérium primérného spotiebitele. Primérnym spotiebitelem podle bodu 18 a 19
smérnice o nekalych obchodnich praktikach je spotiebitel, ktery méa dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni
dvur Evropské unie a jedna se o tzv. normativni model primérného spotiebitele.

V prvé fadé je nutno uvést, ze nastaveni hlediska primérného spotiebitele a jeho posouzeni v daném
pfipadé je otazkou prioritn€ pravni, nikoliv skutkovou, coz ostatné¢ plyne i zbodu 18 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, ze pojem pramérného spotiebitele neni statisticky
a ze pro stanoveni typické reakce primérného spotiebitele v daném piipadé budou muset vnitrostatni
soudy a organy vychazet z vlastniho usudku, s ptihlédnutim k judikatute Soudniho dvora Evropské unie.

Primérny spotiebitel pfedstavuje abstraktni model nejvhodnéjsiho zastupce mnoziny nehomogennich
prvkl, kdy je tfeba sledovat, zda mize byt ur€itym jednanim oklaman. V jednotlivém piipadé hraji
dilezitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotiebitelll, jez jsou pfenaseny na primerného
spotiebitele. Diilezitou roli hraji vlastnosti relevantni skupiny spotiebitell. Prvotné je tedy tfeba vymezit
relevantni skupinu spotrebitelt, kdy kritériem pro jeji ur¢eni bude zejména nabizeny nebo poskytovany
produkt nebo sluzba (v daném piipade sdruzené sluzby dodavky elekttiny). Pii modelovani prumérného
spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti spotiebiteld a v pfimétené
mife je do daného modelu promitnout. Primérny spotiebitel je tedy idedlni model, myslenkovy produkt,
jemuz ve skute¢nosti nemusi odpovidat zadny jedinec ze sledované skupiny.

Vnimani primérného spotiebitele v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie je uvedeno vyse
(viz tzv. normativni model primérného spotiebitele), kdy se jedna o spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (viz
napiiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne 16. ¢ervence 1998 (Gut Springenheide GmbH a Rudolf
Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung), dle kterého je
pramérny spotiebitel vykreslen jako pfimefené dobie informovany, opatrny a obezietny, ¢i rozsudek
ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanélsko), dle kterého je primérny
spotiebitel v dostate¢né mife informovany, ale také opatrny a schopny fadu informaci si opatfit
a zpracovat sam.)

Podle judikatury ¢eskych soudd (viz. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006) je primérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery ma dostatek informaci
a je vrozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je
vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovano, viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, Ze mira pozornosti primérného spotiebitele ma
byt posuzovana ptisnéji nez diive (jiz nepostacuje pouze povrchni ¢i zb&éZna pozornost, ale ,,rozumna
mira pozornosti a opatrnosti“ — viz bod 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Uvedeny zavér
je mozné podle spravniho organu vztahnout také na trh s energiemi, nebot’ spotiebitele jsou v poslednich



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

letech varovani fadou prostfedku (stézejné médii) pred nekalymi praktikami obchodniki s pfislusnou
komoditou, zejména nekterymi praktikami tykajicimi se zmény dodavatele piislusné komodity.

V daném ptipadé je nutné tedy posoudit hledisko primémého spotiebitele zejména s ohledem na vyse
uvedené judikované zavéry soudl. Stupenn pozornosti prumérné informovaného a rozumného
spotiebitele by se mel odvijet od dtlezitosti nabizené¢ho produktu ¢i sluzby. Energie (v tomto ptipadé
elekttina) a jejich kontinualni dodavka jsou pro spotiebitele zcela jisté dilezité, nebot se jedna o produkt
kazdodenni spotieby a také potieby, a proto by mél byt spotiebitel v dané oblasti informovany
a v rozumné mite také pozorny a opatrny.

Lze obecné shrnout, ze primérny spotiebitel je v daném piipadé spotiebitel, ktery elektiinu
(resp. sdruzené dodavky elekttiny) vyuziva ke svym kazdodennim potiebam, a z toho divodu je pro ngj
dulezita kontinualni dodavka této komodity. A& je trh senergiemi pro bézného spotiebitele
(tedy 1 pro pramérného spotiebitele) komplikovany a neptehledny, orientuje se v ném alesponl
na zakladni trovni, a to i1 diky médiim, jimiz je upozoriiovan na nekalé obchodni praktiky nékterych
obchodniki s elekttinou.

Jak vyplyva z § 5a odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele, Se za podstatnou informaci v nabidce
ke koupi povazuje také cena.

Podle § 5a odst. 2 zékona o ochrané spotiebitele se za klamavé opomenuti povazuje, pokud prodavajici
poskytne zakaznikovi podstatné informace nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym
zpusobem. V projednavaném piipadé se jednalo o informace o cené dodavané komodity obsazené ve
smlouveé. Spravni organ zastava nazor, Ze formulace textu smlouvy ve vztahu k cené sluzby byla
nejednoznacna a lze ji tak povazovat za klamavé opomenuti.

S odkazem na § 1812 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéejsich zékon
spravni organ podotyka, Ze nejednoznac¢nost obsahu smlouvy zptsobuje, Ze si takovy obsah Ize vylozit
riznym zpusobem, K ¢emuz také v projednavaném piipadé doslo a zékaznik si vylozil obsah smlouvy
tak, ze cena prodavané komodity je fixovana a neménna. S odkazem na stejné ustanoveni téhoz zakona
se v takovém ptipadé pouzije vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpiiznivéjsi, tedy presvédéeni zakaznika
o fixaci ceny.

Spravni organ ze shromazdénych podkladd v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, ze z formulace
obchodnich podminek uvedenych piimo v této smlouve, kde bylo mimo jiné uvedeno, Ze pravni vztahy
dodavatele a zadkaznika ztéto smlouvy se vedle této smlouvy fidi také obchodnimi podminkami a
cenikem dodavky elektfiny aktualné platnym pro sjednany produkt, které jsou nedilnou soucasti
smlouvy, mohl zakaznik nabyt piesvédCeni, ze se informace o dob¢ urcité, na kterou byla smlouva
uzaviena, nevztahuje pouze na Ucinnost smlouvy, ale také na ucinnost ceniku, ktery byl jako ptiloha
nedilnou soucasti smlouvy, jak z obsahu smlouvy vyplyva. Mohl tak nabyt pfesvédéeni, Zze obvinény
garantuje stejné ceny uvedené v ceniku po celou dobu platnosti a Gc¢innosti smlouvy, tedy od 11.
prosince 2021, kdy byla zahajena dodavka elektiiny do odbérného mista, do 11. prosince 2024.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupkii

Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény svymi jednanimi uvedenymi ve vyroku tohoto rozhodnuti
pod bodem I. @) a b) naplnil formalni znaky pfestupkt podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kdyz viic¢i zdkaznikiim porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Spravni organ
se dale zabyval rovnéz materidlni strankou ptestupk.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tieba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném piipad¢ by ostatn¢ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.
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V daném piipadé spoleenska Skodlivost u obou skutkd uvedenych ve vyroku rozhodnuti spociva
V naru$eni vefejného zdjmu na ochrané prav spotiebitele, nebot’ obvinény Vv piipadé skutku uvedeného
pod bodem I. a) vyroku rozhodnuti dodaval elektfinu spotebiteli bez smlouvy, Cili poskytoval mu sluzbu
a produkt, ktery spotiebitel od ného nepozadoval a dale pozadoval po spotiebiteli za tento nevyzadany
produkt finan¢ni plnéni, a v ptipad¢ skutku uvedeného pod bodem I. b) vyroku rozhodnuti uzaviel se
spotiebitelem takovou smlouvu o dodavkach elektfiny, ze které spotiebitel nabyl presvédceni, ze cena
dodavané komodity je neménna po celou dobu trvani smlouvy. Kdyby na trhu s energetikou dochazelo
k takovym protipravnim jednanim bézn¢, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav,
ktery by byl vrozporu se zajmy spolecnosti a zpusobil by zna¢né oslabeni pfi uplatiiovani prav
zakaznikl. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zpiisobem poskozuji spotebitele a mohou vést
k vytvoteni prekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodatské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, ze jednani obvinéného vici spotiebiteli dosahuje
vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira niz$i nez nepatrna, a
proto je nutné konstatovat, ze byla naplnéna také materialni stranka pfestupku podle § 24 odst. 1 pism.
a) zakona o ochran¢ spottebitele.

IV.V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich obvinéného odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 zékona
0 odpovédnosti za piestupky, tedy zda obvinény za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ
dospél k zavéru, ze obvinény nevynalozil veskeré Usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil a je tak
za spachani prestupkl plné odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupkli pravnickych
0sob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena na poruseni pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci obvinéného, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrang spotiebitele a neposkodil témito zakony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se obvinény vyse
popsanym skutkem dopustil spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

Obvinény se vyjadril k vedenému spravnimu fizeni V rdmci podaného odporu. K obvinéni z prestupku
uvedenému pod bodem I. a) vyroku piikazu uvedl, ze smlouvu s klientem panem ﬂ
ukonc¢il k 31. prosinci 2021. ProtoZe si u operatora trhu s energiemi, spole¢nosti OTE, a.s. nepozadal o
dodévku elektfiny do odbémého mista zdkaznika I novy dodavatel, pokracoval
v dodavkach. Tento postup podle svého vyjadieni zvolil z divodu ochrany spotiebitele pied hrozicim
neopravnénym odbérem. Kone¢né vyuctovani spotieby vystavil za obdobi realizace dodavky od 1. ledna
2022 do 1. inora 2022. Za toto obdobi je obchodni cena za silovou elektiinu u¢tovana obvinénym podle
ceniku ,,BIDLI 2021 v souladu se zménou uveiejnénou na webovych strankach obvinéného v souladu
s § 11a odst. 1 energetického zadkona u¢inného do 31. prosince 2021. Na portalu spole¢nosti OTE, a.s.
neni podle obvinéného evidovan zaznam, Ze by si novy dodavatel fadn¢ pozadal o odbérné misto klienta,
a tudiz ho tadné nepfipojil do své bilan¢ni skupiny od 1. ledna 2022. Obvinény proto podle svého
vyjadfeni spatfuje pochybeni na strané¢ nového dodavatele. Tyto uvedené skutecnosti jsou podle
vyjadieni obvinéného diivodem, pro¢ nesouhlasi s piikazem vydanym spravnim orgédnem a ulozenim
pokuty za prestupek. Obvinény ve svém vyjadieni k odporu dale uvedl, Ze je v ramci smirného feseni
ochoten piistoupit k tomu, Ze v obdobi od 1. listopadu 2021 do 1. tinora 2022 bude panu [ NGcGcIczNENG
uctovat obchodni cenu totoznou s piivodni platnou smlouvou klienta podle ceniku ,,PREMIUM*.
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Spravni organ K vyjadfeni obvinéného v ramci podaného odporu proti obvinéni z pfestupku uvedenému
pod bodem I. a) vyroku piikazu konstatuje, Ze odstoupeni od smlouvy zakaznikem panem

I vvolalo ucinky podle § 11a odst. 6 energetického zakona G¢inného do 31. prosince 2021 k datu
31. prosince 2021. K datu 31. prosince 2021 tak byl ukoncen pravni vztah, smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny. Na tomto faktu nic neméni vyjadieni obvinéného, Zze nechtél vystavit
zakaznika nebezpeci vzniku rezimu neopravnéného odbéru z diivodu, Ze o odbérné misto u operatora
trhu, spolec¢nosti OTE, a.s. nepozadal novy dodavatel. | kdyby tato skute¢nost opravitovala obvinéného
v dodévkach pokracovat, z ,,Vypisu zmen dodavatele “ operatora trhu, spolecnosti OTE, a.s. vyplyva, ze
sice nebylo o odbérné misto k datu 1. ledna 2022 pozadano, ale Ze novy dodavatel, spole¢nost E.ON
Energie, as., si odbérné misto pana || I v syst¢ému zaregistroval dne 31. prosince 2021
v 09:02:55 s tim, ze dodavky budou zahajeny k 15. lednu 2022. Obvinény rovnéz nemohl piedpokladat,
zda zdkaznik hodld do budoucna vibec néjakou elektinu odebirat. S ohledem na obor, ve kterém
obvinény podnika, mu musi byt nepochybné znamo i ustanoveni § 51 odst. 4 energetického zakona, ze
kterého vyplyva, ze pokud pti zméné dodavatele elektiiny probihd odbér elektiiny v odbérném misté
zakaznika po dobu kratsi nez 10 pracovnich dni bez smluvniho subjektu zi¢tovani evidovaného pro
odbérné misto zakaznika, nejedna se tak o neopravnény odbér elektiiny a odpovédnost za odchylku nese
budouci subjekt zi¢tovani. Ochotu obvinéného Ucétovat obchodni cenu totoznou s plivodni platnou
smlouvou Klienta v obdobi od 1. listopadu 2021 do 1. Ginora 2022 tak nelze v ramci spravniho fizeni
zohlednit ani jako polehcujici okolnost pfi rozhodovani o uloZeni sankce za spachany ptestupek.

K obvinéni z prestupku uvedenému pod bodem I. b) vyroku piikazu obvinény uvedl, ze oznameni o
zmeén¢ ceny U¢inné od 1. ledna 2022 zvefejnil na svych webovych strankach v souladu s § 11a odst. 1
energetického zakona, ucinného do 31. prosince 2021. Pokud zdkaznik se zménou nesouhlasil, byl
opravnén od smlouvy odstoupit. Tohoto prava vSak nevyuzil. Dale obvinény uvedl, Ze prestoze
v ptivodnim ceniku ,,DOMOV* nebylo uvedeno, ze je cena po celou dobu smlouvy garantovana ci
fixovana, rozhodl se zakaznikovi zachovat obchodni ceny za podminek produktové fady ,,DOMOV* od
data zah4jeni dodavky 11. prosince 2021, do 13. kvétna 2022, kdy doSlo ke zméné ceny na zakladé

pisemného oznameni o zmén¢ produktové fady. Obvinény z divodu nabidky smirnych feSeni u
zékaznikd panaljj I 2 pani avrhuje ptehodnoceni prikazu.

Spravni organ k vyjadifeni obvinéného v ramci podaného odporu proti obvinéni z ptestupku uvedenému
pod bodem I. b) vyroku piikazu odkazuje na § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele. Spravni organ
povazuje za prokazané, ze obvinény poskytl zakaznikovi informace o trvani smluvniho zavazku a
zejména ucinnosti ceniku po dobu trvani tohoto smluvniho zavazku nejednoznacnym a nejasnym
zpasobem. Jednim z divodd, pro¢ zakaznik uzaviel smlouvu na dodavku elektfiny s obvinénym byla
pravé cena, o které se zakaznik domnival, Ze je neménné po celou dobu smluvniho vztahu. Obvinény
jako prodejce je plné odpovédny za obsah smlouvy, za jeji srozumitelnost a jednoznacnost tak, aby
smluvni vztahy vni zakotveny nemohly byt vnimany a vykladany rGznymi zplsoby a zejména
neposkozovaly spotiebitele, jejichz zajmy zadkon o ochran€ spotiebitele haji.

V. UloZeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupkll, pravni teorie oznacuje za jejich soub¢h,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkd diive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipade se jednalo o vice¢inny soubéh nestejnorody,
kdy obvinény vice ¢iny naplnil rtizné skutkové podstaty piestupkd.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice prestupkt té¢hoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

Vv

Podle § 24 odst. 17 pism. €) zakona o ochrané spotiebitele 1ze za ptestupek podle § 24 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona ulozit pokutu az do vySe 5 000 000 K¢.
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Obvinény jednanimi uvedenymi pod bodem I. a) a 1. b) vyroku tohoto rozhodnuti naplnil skutkovou
podstatu stejného piestupku. Spravni organ proto pristoupil k vyhodnoceni, ktery z téchto prestupkd

N 4

U prestupku pod bodem I. a) vyroku rozhodnuti se jedna o uziti agresivni obchodni praktiky vici
zakaznikovi. Skutkova podstata u pirestupku pod bodem I. b) vyroku rozhodnuti byla naplnéna
klamavym opomenutim, které je povazovano za mén¢ zavazné jednani naplnujici znaky skutkové
podstaty prestupku. Vys$i pokuty tak spravni organ stanovil podle pfestupku uvedeného v bodu I. a)

24

Nutno je oviem také zohlednit, ze Utadem bylo ve vztahu k obvinénému v minulosti v ramci Fizeni o
ptestupku pravomocné rozhodnuto piikazem €. j. 01037-3/2022-ERU ze dne 10. unora 2022, ktery nabyl
pravni moci dne 19. tinora 2022, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi 60 000 K& za spachani piestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Podle § 35 zakona o odpoveédnosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (V)
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o ochrané spotiebitele neumozituje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zédkona o
odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku obvinéného tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky,
prichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného obvinénému pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni
orgin ma zato, e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu ke
spachanym prestupkiim ptiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu ve smyslu § 37 pism. a) a § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném piipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly piipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném
pripad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37 pism. a) a ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky
k povaze a zavaznosti piestupkti a k ptitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osob¢€ obvinéného, resp. k jeho majetkovym pomeram.

Jak jiz spravni organ uvedl, Utad s ohledem na § 38 pism. a) a b) zékona o odpovédnosti za piestupky
povazuje obecné klamani zakaznikli na trhu s energiemi za velmi zavazné, zejména s ohledem na
projednavanou véc poskytovani sluzeb v podobé dodavky elekttiny, aniz by si zdkaznik takovou sluzbu
smluvné sjednal, nebot’ tento trh vykazuje zna¢na specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami.
Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotiebitelti (zakaznikd) viici dodavatelim.
Nevyzadané dodavky elektfiny a uvedeni nejasnych a nesrozumitelnych informaci pfi uzavirani smluv
na dodavky elektiiny je ze strany Utadu vniméano jako zneuziti tohoto znané nerovného postaveni ze
strany obvinéného, nadto, dosahl-li obvinény takovymi jednanimi toho, Ze ziskal plnéni, na které by
normalné nemél narok. Pokud by k takovym praktikam ze strany dodavateltt dochazelo bézné, stal by
se trh s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovuli dodavatele, nikoliv na svobodné viili
spotfebitele v postaveni zdkaznika. Takové praktiky maji v neposledni fad¢€ negativni vliv téz na ostatni
dodavatele energii, ktefi postupuji v souladu se zdkonem.

Spravni organ jako pfitézujici okolnost podle § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky hodnoti
skute¢nost, Ze obvinény posuzované piestupky spachal ve vice¢inném soub&hu.
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Pti hodnoceni $kodlivosti jednani je nutno ptihlédnout k povaze a zdvaznosti sbihajicich se piestupkd.
V této souvislosti spravni organ konstatuje, Ze prestupek uvedeny pod bodem I. b) vyroku rozhodnuti,
povaZuje za méné zavazny a v porovnani a v porovnani s piestupkem uvedenym pod bodem . a) vyroku
rozhodnuti za marginalni.

Oproti tomu piestupek uvedeny pod bodem 1. a) vyroku rozhodnuti povazuje spravni organ za velmi
zavazny. Nelze akceptovat situaci, kdy dodavatel elektfiny po ukonceni smlouvy se zakaznikem
0 sdruzenych dodavkach elektiiny ptesto dal dalsi mésic pokracuje v dodavkach elektiiny a pozaduje
po zakaznikovi platby za tyto zdkaznikem nevyzddané sluzby a dokonce za vyssi cenu, nez jaka byla
puvodn€ mezi obvinénym a zakaznikem sjednana. Tato skute¢nost rovnéz zdvaznost jednani zvysuje.
Takové jednani podle nazoru spravniho organu nepochybné poskozuje zajem spolecnosti na fadném
fungovani trhu s energiemi.

Spravni organ uzavird, Ze hledisko soub&hu ptestupkli hodnoti jako vyznamnou pfitézujici okolnost,

N 24

je tieba odvodit kone¢nou vysi ukladané pokuty.

Ve smyslu § 39 a § 40 zakona o odpovednosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou v projednavané
véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupkil, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133), Z niz
vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze
ulozit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
neuvadi.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vyse uvedené skutec¢nosti k zavéru, ze za ptimétenou pokutu
a vsouladu se vsemi zakonnymi hledisky individualizovanou povazuje thrnnou pokutu ve vysi
80 000 K¢, ukladanou podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tato vyse je zcela
priméfena a nepiesahuje 2 % maximalni zakonné vyse pokuty, kterou je za spachani pfestupku mozné
ulozit.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti (tedy i skutecnosti svéd¢icich ve prospéch i v neprospéch
obvinéného), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, stanovil spravni organ
obvinénému thrnnou pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma
zato, Ze pokuta ve stanovené vysi spliuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni
pro obvinéného likvidacni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou miie a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava,
7e pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
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osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000
K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna Ufedni osoba
Odbor sank¢nich tizeni

Obdrzi: Spole¢nost BIDLI energie, a.s.
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