ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04424/2018-ERU V Ostravé dne 24. za¥ 2018
C.j. 04424-11/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ve spravnim
fizeni zahijeném dne 19. kvétna 2018 a vedeném pod sp. zn. OSR-04424/2018-ERU
s obvinénym z piestupku, pravnickou osobou — SINKOL House s.r.o., se sidlem Tachovské
némésti 90/2, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 02715414, ve véci podezieni ze spachéni
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pravnickd osoba SINKOL House s.r.o., se sidlem Tachovské
namésti 90/2, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 02715414 (déle jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoZ zékona provadél dne 23. zafi
2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim Uzemi Borovnice
u Jimramova, u budovy &.p. 102 zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE DN 63, atim k poruSeni zakazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se €astnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 80 000 K¢
(slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16918.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,z&kon o odpoveédnosti za piestupky®), a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni Fad*), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pauSalni €astky nakladl fizeni, ve znéni
pozd&jSich predpisd, se Gcastnikovi fizeni déale uklddd povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vySi pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
16918.



Odtivodnéni
I. Uvod
Dne 19. kv&tna 2018 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (déle jen ,,Ufad“) dorudenim
ptikazu ¢. j. 04424-3/2018-ERU ze dne 18. kvétna 2018 spravni fizeni s uCastnikem fizeni

ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 13087/2017-ERU a zahajené dne 20. prosince 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich pfedpist.

II. Kontrolni zjisténi

Piedmétem kontroly bylo dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
UCastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni
orgin dne 26. btezna 2017 Protokol o kontrole &. [l ¢.j. 13087-7/2017-ERU.
Kontrolou bylo zji§téno adolozeno, Ze uCastnik fizeni provadél dne23. zafi 2017
v katastralnim uzemi Borovnice u Jimramova, u budovy &.p. 102 zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE DN 63 (dale také ,,plynovod® ¢i ,,plynarenské
zafizeni®) ¢innost, v jejimZ disledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona
k poskozeni tohoto energetického zafizeni. VU¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému ve shora
konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal u€astnik fizeni z&dné namitky.

III.  Prdbéh spravniho Fizeni

Dne 14. kvétna 2018 byl do spravniho spisu pievzat kontrolni spis
sp. zn. 13087/2017-ERU, o ¢emz byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Utad vydal dne 18. kvétna 2018 piikaz &. j. 04424-3/2018-ERU, ktery byl ugastnikovi
tizeni doruden 19. kvétna 2018. Uvedenym piikazem uznal Ufad Géastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. Utad G&astnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 81 000 K¢.

Dne 24. kvétna 2018 byl Utadu do datové schranky doruden odpor uéastnika ¥izeni.
Odpor byl podan v zékonem stanovené Ihité. Uastnik fizeni v odporu pouze namital, Ze jeho
jednatel postupoval podle projektové dokumentace a nemohl pfedpokladat, Ze se v misté
poskozeni nachdzelo plyndrenské zafizeni. Plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno dostatené
hluboko, ani nebylo oznafeno vystraznou folii. Jednatel Gcastnika fizeni se pokusil uniku
plynu zamezit igelitovym pytlem a ptivolal havarijni sluzbu. Dle t¢astnika fizeni délka uniku
plynu byla zpiisobena $patnou vybavenosti hasi¢d z Poli¢ky, ktefi na misto nehody dorazili
jako prvni, poté dorazili hasi¢i ze Zd’aru nad Sazavou, kterym se tnik podafilo zastavit.
Utastnik fizeni uhradil ndhradu $kody a uloZenou pokutu povaZoval za nepfiméfenou.

Dne 9. srpna 2018 zaslal spravni organ Ucastniku fizeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se a doloZit aktualni majetkové poméry, €. j. 04424-5/2018-ERU, které mu bylo
dorugeno téhoz dne. Utad udastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o0 moZnosti



dolozit majetkové poméry a moznosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani v souladu s ust. § 80
odst. 2 zadkona o odpovédnosti za piestupky. Soucasné¢ ucastnika Fizeni vyrozumél
o tom, co tvofi podklad rozhodnuti ve véci.

V piipise ze dne 16. srpna 2018, ktery byl Utadu doruden téhoZ dne, Glastnik ¥izeni
zopakoval sviij nazor, Zze se piestupku nedopustil. Plyndrenské zatizeni bylo bliZze hranic
pozemku, nez vyplyvalo z projektové dokumentace, nebylo oznaeno vystraznou folii ani
nebylo uloZeno v dostateéné hloubce. Ugastnik ¥zeni doloZil své majetkové poméry vykazem
zisku a ztrat za rok 2017. Dle téchto podkladd v roce 2017 vysledek hospodateni u¢astnika
fizeni Cinil 525 000 K¢ a ¢isty obrat ucastnika fizeni ¢inil 14 936 000 K¢.

Dne 21. srpna 2018 zaslal Utad zastupci Géastnika fizeni Vyrozuméni o moznosti
pozadat o nafizeni ustniho jednani, ¢. j. 04424-7/2018-ERU, které mu bylo doru¢eno téhoz
dne. Utad tgastnika Hzeni vyrozumél o mozZnosti poZadat o nafizeni ustniho jednéni v souladu
s ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Dne 28. srpna 2018 byla Ufgdu dorucené zadost ucastnika tizeni o nafizeni ustniho
jednani ze dne 27. srpna 2018. Zadost byla odiivodnéna nabytim novych skuteCnosti,
které se provétuji. Tyto skute¢nosti nebyly v Zadosti nijak specifikovany.

Dne 29. srpna 2018 vydal Utad Usneseni, &. j. 04424-9/2018-ERU, kterym Zadost
ucéastnika fizeni o natizeni Ustniho jednani zamitl dle ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Utastnik Fzeni neuvedl, jaké nové skutetnosti navrhuje dokazovat,
pro¢ se o nich nezminil dfive, jak by jejich dokazovéani mélo probihat ¢i jak by mohly ovlivnit
vysledek spravniho fizeni. Utad proto neshledal Zadné divody, které by odtvodiovaly
nezbytnost uUstniho jednani. Usneseni bylo ucastniku fizeni doruCeno dne 29. srpna 2018
a nabylo pravni moci dne 14. zaii 2018.

Dne 13. za#i 2018 byl Utadu doruden piipis Glastnika fizeni ze dne 6. z&¥ 2018,
ve kterém dokladal nové zjisténé skuteénosti. Dle tcastnika fizeni se plynarenské zafizeni
nachdzelo o asi 10 metri déle, neZ odpovidalo zékresu od spravce plynarenského zatizeni.
V této véci tdastnik tizeni kontaktoval ||| . ktery dle zékresu vypracoval
projekt plynofikace objektu. Ukastnik tizeni dale uvedl, Ze mél v imyslu &asteny vykop,
ktery by se plynarenskému zafizeni piibliZil asi na 4 metry, a poté by bylo provedeno
vyty€eni.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zédsadou materidlni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho Fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zékona.

IVv. Popis skutkového stavu

Zemni prace v katastralnim uzemi Borovnice uJimramova, u budovy ¢&. p. 102
provadél Gcastnik tizeni na zdklad€ rozhodnuti Méstského uradu Nového Mésta na Moravé
ze dne 21. prosince 2016, ¢. j. | N GGEGEGEGEGEzEBEE. <ty byla povolena stavba



»stavebni Upravy a zména uzivani stavajiciho zemédé€lského objektu na drtirnu plasti,
novostavba manipulaénich a skladovacich ploch® (dale jen ,,stavba®).

Pro stavbu bylo dne 7. za# 2016 vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni
zn. [ voém? se uvadi, e vzajmovém prostoru stavby se mohou nachazet
plynarenska zafizeni jinych vlastniklt & spravet, pipadn€ i dlouhodobé nefunkéni
¢i neprovozovana plynarenska zatizeni bez dostupnych informaci o jejich poloze a vlastnictvi.
V bodé 6 stanoviska je uvedeno, Ze nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude t€Zena
pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Vyty&eni plyndrenského zafizeni v terénu nebylo provedeno.

Dne 23. zafi 2017 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Borovnice u Jimramova, u budovy &. p. 102 k poSkozeni plynovodu ucastnikem fizeni.

Utastnik Fzeni ve svém vyjadfeni ze dne 16. ledna 2018 zaslaném kontrolnimu
organu v ramci kontroly uvedl, Ze prace provadél jednatel Gcastnika fizeni stavebnim strojem
JCB. Poloha plynarenského zafizeni byla hleddna dle projektu, ale nebylo provedeno rucni
obnaZeni plynovodu. Plynarenské zafizeni se nachdzelo cca 40 cm pod povrchem,
bylo obsypano piskem, ale nebylo opatfeno vystraznou folii.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn€ piisluSnému spréavcei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynérenského zafizeni doslo k tuniku 792 m® plynu do ovzdu$i za dobu 15 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 46 koneénym zékaznikim, jak vyplyva z Protokolu o uniku
plynu z poskozeného plynarenského zafizeni C¢. ze dne 25. zafi 2017
a z Protokolu o narufeni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zafizeni
¢ hlaseni v SAP ESM | zc dne 23. zati 2017 (dale jen ,,protokol o naruseni®).
Z protokolu o naruSeni déale vyplyva, Ze Gastnik fizeni provadél zemni préce strojné.

Dle sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso&ina,
Uzemniho odboru Zd’ar nad Sézavou, Obvodniho odd8leni Nové mésto na Moravé (déle
jen ,,Policie CR“) ze dne 19. tnora 2018, &. j. | KT, -
kopie je soulasti kontrolniho spisu, spravni organ zjistil, Ze jednatel ucastnika fizeni
v hloubce 0,5 m zavadil 1Zici kolového rypadla o plynové potrubi, ¢imz doslo k Gniku plynu
a vyfazeni provozu plynovodu pro celkem 30 odbérateld na dobu 3 hodin.

Veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsou Giplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zékona.



V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Ke spachéani pfestupku doslo dne 23. zafi 2017, tedy aZ po nabyti G¢innosti zédkona
o odpovédnosti za ptestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlntho zdkona
upravujiciho odpovédnost za prestupek uéastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykaného jednani ulastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti nékolikrat novelizovan, a to naposledy zdkonem &. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dal§i souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla uCinnosti
1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona i novelizovaného
energetického zakona a dospél k zdvéru, Ze zistala zachovéna jak obsahova totoZnost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani Gdastnika Fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona
pozdgjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika Fizeni za vytykané jednani
ipfi ukladani sankce podle pravni upravy G¢inné v dob&, kdy bylo spachéno
(tj. dle energetického zékona a zakona o odpovednosti za prestupky).

V.1I. Obecny pravni rimec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zakazii stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruenim zdkazu poskozeni energetického zafizeni pii provadéni
veSkerych ¢innosti v ochranném padsmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdklad¢ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, piikterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Z podkladi obsazenych ve spravnim spise bylo prokézéno, Ze GCastnik fizeni v&dél,
ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ¢i v jeho blizkosti,
nebot’ mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupki pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpov&dnost



téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uUlastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi ptedpisy, v pfipadé¢ jednani ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

V. III. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ prokazal, Ze UCastnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti ptfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednéni ucastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spoleénosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika ¥izeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, k pferuSeni dodavky plynu kone¢nym zakaznikim
a k uniku plynu do ovzdusi. Spravni organ navic podotyka, Ze jiZ skutecnost, Ze zakonodarce
poruSeni urcitého zdkazu oznadil za prestupek, vyjadiuje urCitou minimalni typovou miru
spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.

Vyse uvedené skuteCnosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednani ucastnika tizeni, kdy tato spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu dosahuje
takové miry intenzity, kterd odivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky pfestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. o) energetického zékona (spoleCenské $kodlivost jednéni u€astnika
fizeni je vy$si neZ nepatrnd).

IV.1V. Vypoiadani namitek acastnika Fizeni

Spravni orgdn povazuje za dileZité vypofadat se také s namitkami ucastnika fizeni,
které vznesl v priibéhu spravniho fizeni.

K tvrzeni Glastnika Fzeni, Ze dle projektové dokumentace se v mist¢ poskozeni
nemé&lo nachazet plynarenské zafizeni, spravni organ konstatuje, Ze GCastnik fizeni jakoZto
pravnicka osoba, jejimZ pfedmétem podnikani je mimo jiné provadeéni staveb, jejich zmén
a odstratiovani, si mé&l byt védom své povinnosti seznamit se pfed zahajenim zemnich praci
s ulozenim veskerych inZenyrskych siti vuzemi, vnémZ provadi cCinnost. V situaci,
kdy tcastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce plynéarenského zafizeni, znchoz
vyplyvalo, Ze v zdjmovém uzemi stavby dojde ke stietu s predmétnym plynovodem,
mél nechat provést dle bodu 3) stanoviska spravce vytyceni plynarenského zaiizeni v terénu a
nespoléhat se pouze na udaje uvedené v projektové dokumentaci predané mu ||| G

. Vopaéném piipadé na sebe jakozto osoba provadéjici tyto préce piijal riziko
z pripadnych vzniklych Skodlivych nasledki. Jinak feceno, ani piipadnd pochybeni tfetich
osob nezbavuji uCastnika fizeni odpovédnosti za poSkozeni plynarenského zafizeni,
které prokazatelné zptisobil.



Dle tvrzeni ucastnika Fizeni mél byt nejdiive proveden cCasteCny vykop,
ktery se dle projektové dokumentace mél ptibliZit k plynarenskému zafizeni pouze na asi 4
metry, a poté mélo byt provedeno vyty€eni. Dle nazoru spravniho organu toto tvrzeni nelze
povaZovat za poleh¢ujici okolnost. Pokud by vyty¢eni bylo zajiSté€no pfed zahajenim vykopu,
mohly byt rozdily skute¢ného stavu a zdkresu odhaleny v¢as a poSkozeni plynarenského
zatizeni mohlo byt odvréaceno.

K tvrzeni uUCastnika Ffizeni ohledné absence vyznafeni plynarenského zafizeni
bezpetnosti folii, soutinnosti Géastnika fizeni pti opravé poruchy a uhrady nahrady Skody,
spravni organ odkazuje na &ast ,,VI. UloZeni spravniho trestu®, kdy k témto skuteCnostem
ptihlédl jako k poleh¢ujicim okolnostem pfi stanoveni vyse spravniho trestu.

V. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otizkou moznych liberaénich divodd ve smyslu
ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy divodu zbavujicich Uastnika
fizeni odpovédnosti za spachédni ptestupku. Dospél pfitom k zav€ru, Ze si ucastnik fizeni
aCkoliv v&dél, Zze se nachazi v blizkosti plynovodu, nepocinal s dostateCnou opatrnosti a
obezfetnosti, aby k pokozeni plynarenského zafizeni nedoslo, a nevynaloZil tak veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze tCastnik ftizeni je odpovédny za spachéni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

VI.  UloZeni spravniho trestu

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jedna se
samoziejmé o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v ptipadé zvlast
vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
spachaného prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti piestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vys$e pokuty téZ k osob€ pachatele.

P#i stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bez znalosti jeho pfesného uloZeni jako piitéZujici okolnost. Stejné tak
vyhodnotil okolnost, Ze ucastnik fizeni provad€l zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bagrem, tedy v rozporu s bodem 6 stanoviska spravce plynarenského
zatizeni.

Protokol o naruseni ze dne 25. z4H 2017 a sd&leni Policie CR ze dne 19. tnora 2018
uvadéji odlisny pocet koneénych zékaznikii, kterym byla pferuSena dodavka plynu. Spravni

orgén dle zésady in dubio pro reo pii vypoctu pokuty ptihlédl k niz§imu pocétu uvedenému
ve sdéleni Policie CR, tedy 30 odbérateld.



Utastnik fizeni, svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
ke uniku vétsiho mnozstvi plynu do ovzdu$i a k kpferuSeni dodavky vétSimu poctu
koneénych zdkaznikl. VSechny tyto okolnosti hodnoti spravni organ jako pfitéZujici
ve smyslu ust. § 40 zdkona o odpov&dnosti za prestupky. Spravni organ si je pfitom védom,
Ze délku trvani Uniku nemohl G&astnik fizeni zadnym zplisobem ovlivnit, nebot' vzniklé
poskozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné ptisluSnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti
ve smyslu ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za pfestupky absenci oznaceni plynarenského
zatizeni bezpe&nostni folii, bezprostfedni snahu ulastnika Fzeni o feSeni poSkozeni
plynarenského zafizeni a uhradu nakladi spojenych s opravou plynérenského zafizeni.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan vramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné plsobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni orgéan jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérd
UCastnika fizeni. Plati, Ze sprdvni orgdn pfi zjiStovéni osobnich a majetkovych poméri
vychazi z udaji doloZenych samotnym u¢astnikem ¥zeni, pfipadn€ z t€ch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni.

Dle podkladi ptedloZenych tGcastnikem fizeni v roce 2017 ¢inily trzby ucastnika fizeni
z prodeje vyrobkd a sluzeb 14 895 000 K¢&, provozni vysledek hospodateni 624 000 K¢,
vysledek hospodateni po zdanéni 525 000 K¢ a &isty obrat 14 936 000 K¢&. Lze tedy shrnout,
Ze v roce 2017 Gcastnik fizeni dosahl zisku.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&d¢i ucastniku fizeni, zdroveti musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféte
ruditele, aby v ném byla dostateéné obsaZzena 1 jeho represivni funkce,
aniZ by viak byl pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpisobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopna jenv piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni),
7e se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro Gcastnika Fizeni odstraSujici uCinek, aby se obdval mozné sankce a nedochazelo
k opétovnému poruleni pravnich povinnosti z jeho strany. Spradvni orgian ma s ohledem
na vySe uvedené za to, Z¢ uloZend pokuta nemiiZe byt povaZzovana za finanéni ohroZeni
podnikani ¢i existence Glastnika Fizeni, a nema tedy likvidaéni charakter, tim spiSe, Ze byla
uloZena u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty a vysledek hospodafeni Gcastnika fizeni
za rok 2017 ji nékolikandsobn€ prevysuje.

Po zvéazeni v8ech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skutecnosti své&d¢icich
ve prospéch i v neprospéch Glastnika fizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehCujicich
a pfitézujicich okolnosti uloZil spravni orgdn uCastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela




pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem.

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niZsi vysi (oproti zruSenému piikazu
ze dne 18. kvétna 2018, ¢. j. 04424-3/2018-ERU) zejména vzhledem k nedostate€nému
oznadeni plyndrenského zafizeni a soudinnosti u€astnika Fizeni pfi odstrafiovani kody.

Zaroveni spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢&, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naiaklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uCastnikovi fizeni ukladdna povinnost thrady
nakladi Fizeni, nebot’” spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladd fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, Cini pausalni ¢astka nakladd fizeni Castku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozd€ji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



