Rada ERU

Energeticky regulacni Girad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04424-16/2018-ERU V Jihlavé dne 12. tinora 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti SINKOL House s.r.o., se sidlem Tachovské namésti 90/2,
130 00 Praha 3 — Zizkov, IC: 027 15 414 (dale téZ ,ucastnik fizeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gfadu €. j. 04424-11/2018-ERU ze dne 24. zaii 2018 (sp. zn. OSR-
04424/2018-ERU), kterym Energeticky regulaéni Gfad jako v€cné piislusny spravni organ
podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich predpisd, rozhodl o tom, Ze ulastnik fizeni spachal prestupek podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni G€inném do 31. prosince 2017, tim,
ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 23. zafi 2017 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v katastrdlnim tzemi Borovnice u Jimramova u budovy
&.p. 102 zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63,
za coZz mu byla uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢ a dale povinnost k uhrad€é néklada fizeni
ve vysi pausélni ¢astky 1 000 K&, Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téZ ,,Rada®)
jako nadfizeny spravni organ Energetického regulaéniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu7 s § 96 odst. 2 energetického zékona ve spojeni
$§90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni f&d, ve znéni pozde€jsich piedpisti
(déle jen ,,spravni ¥ad“), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozklad spolecnosti SINKOL House s.r.o., se sidlem Tachovské namésti 90/2, 130 00
Praha 3 - Zizkov, IC: 027 15 414, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu
€. j. 04424-11/2018-ERU ze dne 24. zafti 2018 (sp. zn. OSR-04424/2018-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Kontrolni zjisténi

Dne 20. prosince 2017 zahdjil Energeticky regulacni ufad v duasledku zjisténi
poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 kontrolu ve smyslu zékona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, a to ve véci dodrZzovani ustanoveni



§ 68 odst. 3 energetického zakona ucCastnikem fizeni. Na zéklad€ zjist€énych skuteCnosti
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 26. bfezna 2018 protokol o kontrole
S ¢ ;. 13087-7/2017-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Z4dné namitky.

V ramci kontroly bylo zjidténo, Ze Glastnik fizeni provadél na zékladé rozhodnuti
Méstského utadu Nového Mssta na Moravé ¢ j. | EGEGTGTczczHNGEGNG@GNE zc o
21. prosince 2016, kterym byly povoleny stavebni Gipravy zem&d&lského objektu a novostavba
manipula¢nich a skladovacich ploch, pfipravné zemni price za ucelem napojeni nové
plynovodni pfipojky. Pro stavbu bylo dne 7. zaf{ 2016 spravcem plyndrenského zatizeni
vydano vyjadfeni zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotceného plynarenského zatizeni.

Dne 23. zafi 2017 doslo pfi strojnim provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63, stavebni stroj
JCB obsluhoval jednatel udastnika fzeni pan || | Vznikié poskozeni bylo
bezprostfedné nahlafeno mistné prislu$nému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Jak vyplynulo z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || NN zc dne 23. zati 2017,
vytyéeni polohy plynarenského zafizeni nebylo v terénu provedeno, pfiCemz v disledku
poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k tniku 792 m’ plynu do ovzdudi za dobu 15 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 46 koneénym odbératelim na dobu 3 hodin. Veskeré naklady
spojené s opravou plyndrenského zafizeni byly uhrazeny.

IL. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulaéni ufad dospél po prostudovani vSech skuteCnosti zjiSt€énych
pii kontrole k zavéru, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik ¥izeni a Ze byly dostate¢né
zjistény i v8echny okolnosti daného pfipadu, a proto vydal ptikaz ¢. j. 04424-3/2018-ERU
zedne 18. kvétna 2018, kterym byla uclastnikovi fizeni za spachani prestupku
dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2017,
uloZena pokuta ve vysi 81 000 K¢&.

Utastnik ¥zeni podal proti uvedenému piikazu v zédkonem stanovené lhaté odpor,
ve kterém k véci uvedl, Ze ma za to, Ze se pfestupku nedopustil, nebot’ jednatel spoleCnosti
postupoval podle projektové dokumentace a nemohl pfedpokladat, Ze se plynarenské zafizeni
nachéazelo v mist€ poSkozeni. Potrubi navic nebylo uloZeno dostate¢n€ hluboko, ani nebylo
oznadeno vystraznou folii. Uastnik Hzeni ihned pfivolal havarijni sluzbu, pfi€emz se také
snazil zamezit Gniku plynu igelitovym pytlem. Délka uniku plynu byla zpisobena
nedostateCnou vybavenosti hasi¢d z Poli¢ky, ktefi na misto nehody dorazili jako prvni.
Nasledné dorazili hasidi ze Zd4ru nad Sézavou, kterym se podafilo tnik zastavit. Ugastnik
fizeni dale uvedl, Ze se vSemi ucastniky, ktefi byli knehod¢ piivolani, spolupracoval
a uhradil také $kodu vy¢islenou spoleénosti GAS Net, s.r.0., proto povazuje uloZenou pokutu
za nepfiméienou.

Podanim odporu byl piikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo. Dne 16. srpna
2018 bylo spravnimu orgénu dorudeno vyjadfeni uCastnika fizeni, ve kterém zopakoval,




7e se prestupku nedopustil. Ugastnik tizeni uvedl, Ze jednatel spole¢nosti pan _
se snazil nastalou situaci co nejrychleji a nejefektivngji vytesit, pln€ spolupracoval se vSemi,
ktefi byli po nahlaSeni udalosti pfivolani, pfiCemZ spoleCnost bez namitek zaplatila
i vy&islenou $kodu. Dale ucastnik ¥izeni namital, Ze plyndrenské zatfizeni bylo blize hranic
pozemku, nez vyplyvalo z projektové dokumentace, nebylo oznaceno f6lii a nebylo uloZeno
v dostate¢né hloubce. Byly provadény pouze piipravné prace pro napojeni nové plynovodni
piipojky, nasledn& mélo byt provedeno vytyCeni plyndrenského zafizeni, coz se vSak
jiz nestihlo. Vykazem ziski a ztrat za obdobi roku 2016 a 2017 ucastnik fizeni taktéz
spravnimu organu doloZil své aktualni majetkové poméry.

Dne 21. srpna 2018 byla spravnimu organu doru¢ena zadost ucastnika fizeni o nafizeni
ustniho jednani, kterou ucastnik fizeni odGvodnil nabytim novych skute¢nosti, které
se provéiuji. Tyto skuteCnosti vS8ak nebyly v Zadosti nijak specifikovany. Usnesenim
¢.j. 04424-9/2018-ERU ze dne 29. srpna 2018 spravni orgin uvedenou Zadost ucastnika
fzeni zamitl.

Dne 13. z4fi 2018 spravni organ obdrZel dalsi vyjadieni Gcastnika fizeni, ve kterém
uvedl, Ze potrubi plynovodu bylo zakresleno o 10 m déle, nez se ve skuteCnosti nachazi,
aproto pi ptipravnych pracich doslo k jeho preruseni. Kanceldf projektanta —
postupovala pfi vypracovani projektu podle detailniho zakresu, ktery obdrZela od spoleCnosti
RWE GasNet, s.r.o., a ktery postrdda méfitko. Jednatel ucastnika fizeni provadél pouze
piipravné prace, kdy tmyslem bylo pfiblizit se k hlavnimu vedeni plynovodu tak, aby vykop
konéil cca 4 m pfed predpokladanym umisténim plynovodu dle projektové dokumentace.
Dal$im krokem meélo byt vyty€eni plynovodu.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho Ufadu &. j. 04424-11/2018-ERU ze dne
24. z4F 2018 byla Glastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017,
kterého se mé&l dopustit tim, Ze vrozporu s 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 23. zafi 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi Borovnice
u Jimramova u budovy &. p. 102 zemni préce, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE DN 63. Utastnikovi fzeni byla dale uloZena povinnost k uhradé nékladd
spravniho fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

V rozhodnuti Energeticky regulaéni Gfad popsal zjistény skutkovy stav a odivodnil
svilj zavér, Ze jednanim uCastnika fizeni do$lo k naplnéni jak formalnich znakd pfestupku,
tak i znaku materidlniho. Energeticky regulaéni Ufad pfedev$sim uvedl, Ze nelze uznat
argumentaci o tom, Ze plynarenské zafizeni se nachazelo v jiném misté, neZ mélo, kdyz
ucastnik fizeni v rozporu se stanoviskem spravce nenechal toto zafizeni vyty€it. Spravni organ
zaroveni uvedl, Ze pokutu sniZil z divodu nedostateéného oznaceni zafizeni a soulinnosti
ucastnika.



IV. Rozklad acastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 04424-11/2018-ERU ze dne
24. zafi 2018, které bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno téhoz dne, podal uCastnik fizeni dne
4. ¥ijna 2018 rozklad.

Utastnik fizeni nezpochybiiuje skutkova zjisténi Energetického regula¢niho ufadu,
tedy Ze jednatel spole&nosti pfi provadéni zemnich praci poskodil stfedotlaky plynovod, avak
namit4, Ze k tomuto poskozeni doslo zcela nezavinéné, nebot’ jednatel spolecnosti postupoval
dle projektové dokumentace, kterou si pfedtim zajistil, a nepfedpokladal, Ze se v misté
poskozeni miiZe nachézet plynarenské zafizeni. Po provedeni ¢aste¢ného vykopu, ktery se mél
pouze na cca 4 metry pribliZzit k plyndrenskému zafizeni, mé&lo dojit k vyty€eni inZenyrskych
siti v terénu a nasledné by bylo postupovano dle stanoviska spravce plynarenského zafizeni.

Ugastnik Fzeni také nesouhlasi s vy§i uloZené pokuty, kdy ma za to, Ze spravni organ
nespravné vyhodnotil jak okolnosti pfipadu, tak i jeho majetkové poméry. K poSkozeni
plynovodu do$lo v souvislosti s provadénim stavebnich uprav zeméd€lského objektu,
kde ucastnik fizeni provozuje drtimu plastti. Z divodu maximalni uspory ndkladl se firma
snazi stavebni prace provadét v co nejvét§i mife svépomoci a hradit naklady z vlastnich
zdroji. I z tohoto diivodu ma Gcastnik fizeni jako jednu z Cinnosti v rdmci tzv. volné Zivnosti
zapséanu &innost Ptipravné a dokonéovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti,
nedisponuje vSak Zivnostenskym opravnénim pro vazanou zivnost Provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani, jak nespravné v rozhodnuti uvedl spravni organ. Je sice pravdou,
Ze spole¢nost dosédhla v lotiském roce zisku, avSak pokuta ve vysi 80 000 K¢ piedstavuje
pro spolenost velkou finanéni zatéz, nebot’ veskeré zisky, které spoleCnost vytvofi, jsou
prubézné investovany praveé do prestavby budov byval¢ho zemédé€lského druzstva.

Dal3i ndmitka sméfuje k hodnoceni skutenosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo fadné
oznaleno a Ze Glastnik fizeni poskytl soudinnost pii odstrafiovani $kody. Ackoliv spravni
organ uvedl, Ze k témto skuteCnostem pfihlédl jako k polehCujicim okolnostem a snizil vysi
uloZené pokuty oproti vydanému ptikazu, ve skute¢nosti k témto skuteCnostem nepfihlédl,
nebot’ ptivodné uloZena pokuta ve vysi 81 000 K& byla sniZzena na 80 000 K¢, pfi¢emzZ nove
byla uéastnikovi fizeni stanovena povinnost nahradit néklady ¥izeni 1 000 K¢, ke zmirnéni
trestu tedy fakticky nedoslo.

Z vyse uvedenych diivodl ucastnik fizeni Z4da o pfezkouméni napadeného rozhodnuti
a v pfipadé, Ze nebudou dany divody pro zruSeni vyroku I. o ving, Z4d4 o zmé&nu vyroku IL
spo€ivajici ve snizeni uloZené pokuty.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad udastnika fizeni byl podan v&as a spliioval piedepsané nalezitosti.
Na zaklad€ podaného rozkladu po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla Rada
Energetického regulaéniho tfadu tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.



Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), pfezkoumava odvolaci sprdvni organ
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po posouzeni vé&ci se Rada zcela ztotoZnila se zavéry prvostupiiového spravniho
rozhodnuti a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychdzi z fadné€ zjisténého skutkového
stavu a je zaloZeno na fadném pravnim posouzeni, ptiCemz zavéry o spachéni piestupku
ucastnikem Fizeni jsou nalezité odivodnény. Je tfeba konstatovat, Ze odivodnéni vyse uloZzené
sankce ze strany prvostupfiového spravniho organu nebylo misty zcela srozumitelné
a pfesvéd¢ivé, nicméné po prezkouméani vySe ulozené sankce Rada neshledala jeji
nepfiméfenost.

Utastnik #zeni namita, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo nezavinéng,
nebot’ jednatel spoleénosti postupoval dle projektové dokumentace, kterou si piedtim zajistil.
K této namitce je pfedné nutno uvést, ze odpovédnost pravnickych osob za piestupky
je obecné koncipovéna jako odpovédnost objektivni, tedy za vysledek, nikoli za zavinéni.
To opakované judikovaly soudy vSech instanci, odkazat lze napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 4 As 28/2006-65. Skutenost, Ze se v ptipadé pravnickych osob jedna
o objektivni odpovédnost, vyplyva z § 91d odst. 1 energetického zakona, jez stanovi,
Ze pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila. Pravnickd osoba se tedy
spravniho deliktu dopusti v pfipadé, Ze dojde k naplnéni znakd skutkové podstaty piisluSného
deliktu, pfiCemZ je na Gcastnikovi ¥izeni, aby prokazal existenci tzv. liberacnich diivodi.
Z uvedeného vyplyva, Ze zékon nestanovi spravnimu orgénu povinnost zkoumat zavinéni
na stran& pravnické osoby, ale naopak prenasi dikazni bfemeno na Uastnika fizeni, ktery
sam musi v Fizeni prokazat, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZnost poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Ze stanoviska spravce plynarenského zatfizeni ze dne 7. zafi 2016 je ziejmé,
Zev zajmovém prostoru stavby mélo dojit kdotyku se stfedotlakym plynovodem
a Ze pfi provadéni stavebni &innosti nema byt pouZito nevhodné néafadi a zemina ma byt
téZena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi. Pokud by tedy ucastnik Fizeni postupoval v souladu s timto stanoviskem, k poskozeni
plynarenského zafizeni by nedosSlo. Pfedev§im vSak ze spisového materidlu vyplyva,
Ze UCastnik fizeni prace zah4jil, aniz by plynarenské zatizeni bylo jeho provozovatelem
v terénu vyty€eno, tj. aniz by znal pfesnou polohu tohoto zafizeni. Pokud tedy uc€astnik fizeni
nenechal provést vyty€eni vterénu a spoléhal se pouze na Udaje uvedené v projektové
dokumentaci, pfijal na sebe jako osoba provadéjici vykopové prace riziko vzniku piipadné
Skody. Pokud by bylo v souladu se stanoviskem provedeno vytyCeni plynarenského zatizeni
v terénu, byl by rozpor mezi projektovou dokumentaci a skute¢nym stavem zjiSt€n vcas
a k pos§kozeni plynovodu by nedo§lo. Rada se tak plné ztotoZnila se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, Ze ucastnik Fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruSeni plynarenského zafizeni zabranil, a nese tedy odpoveédnost za jeho
poskozeni. Pokud by se jednalo o situaci, kdy by provozovatel plynarenského zafizeni toto
zatizeni v terénu vyty¢il a nasledng bylo zjisténo, Ze jeho poloha je odli$nd, bylo by to jisté
diivodem minimalné pro sniZeni sankce, nicméné skutelnosti, Ze zafizeni se nachazelo



v jiné poloze, se nelze dovolavat tehdy, pokud nebylo vytyeno a postupovano bylo
jen dle orienta¢nich plant, takovy pfistup o dostate€né opatrnosti nevypovida.

Utastnik fizeni ma dale za to, Ze uloZena pokuta neodpovidd jeho majetkovym
pomértim, ani okolnostem daného piipadu. V této souvislosti 1ze ¢astecné prisveédCit namitce,
Ze spravni organ v rozhodnuti nespravné uvedl, Ze pfedmétem cCinnosti tcastnika fizeni
jemimo jiné i Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovéani, nebot’ timto Zivnostenskym
opravnénim Gdastnik ¥zeni ve skuteénosti nedisponuje. Tato chyba v§ak nema vliv na zavéry
u¢inéné spravnim organem v napadeném rozhodnuti, nebot’ spravni organ tuto skutenost
uvedl pouze jako podplirny argument v &asti rozhodnuti tykajici se vyporadani namitek
ucastnika Fizeni, ostatné pfedmétem &innosti ucastnika fizeni je dle Zivnostenského rejstiiku
Cinnost Pfipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni cinnosti, mezi
néz nepochybné spadaji i vykopové zemni prace. Jak dale vyplyva z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti v &asti tykajici se Gvahy o druhu a vys§i sankce, pfedmét podnikani nebyl
ucastnikovi fizeni kladen k tiZi, proto nebyl G&astnik fizeni postupem spravniho organu nijak
poskozen.

Jak jiz bylo konstatovano vySe, Ucastnikovi Fizeni byla znama skutecnost,
Ze se v misté stavby nachdzi stiedotlaky plynovod (byt’ moZna nikoliv jeho pfesna poloha)
a z toho plynouci omezeni tykajici se stavebnich praci v ochranném pasmu plynédrenského
zafizeni i nutnost jeho vytyGeni v terénu. Byl to ostatn€¢ ucastnik, ktery pozadal spolecnost
RWE Distribu¢ni sluzby s.r.o. o stanovisko provozovatele k stavebnimu zadméru, v rdmci
néhoz byla existence plynarenské infrastruktury sd€lena. V fizeni tak bylo bez didvodnych
pochybnosti prokéazano, Ze jednanim ucastnika tizeni doslo k naplnéni vSech znakii skutkové
podstaty a Ze UCastnik ¥izeni je odpovédny za pfestupek, z jehoz spachani byl obvinén.

K druhu a vysi uloZené sankce potom Rada uvadi, Ze byt’ je uvedena ¢ast odiivodnéni
struénd, je z napadeného rozhodnuti zfejmé, jakymi uvahami se spravni orgén fidil, k jakym
okolnostem pfihlédl i jak tyto skuteénosti vyhodnotil. Spravni orgdn mimo jiné zvazil
i majetkové poméry udastnika, aby vyhodnotil, zda vySe pokuty plni represivni funkci, avSak
neni soucasné likvida¢ni. Spravni orgén tak postupoval zcela v souladu se zavéry dostupné
judikatury, nebot’ jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Cervna
2010, &. j. 1 As 9/2008-156, spravni orgén ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele, aby se vyhnul uloZeni likvida¢ni
pokuty, ktera by mu byla zpUsobila sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukon¢it podnikatelskou ¢&innost. Vlastni vySe pokuty vSak nebyla stanovena podle
hospodaiského vysledku ulastnika fizeni (byt k nému bylo pfihlédnuto), ale jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, spravni orgin pii uvaze o vysi sankce zvazil vSechny okolnosti
piipadu, pfi¢emz piihlédl zejména k zAvaZnosti pfestupku a ke zjiSténym polehCujicim
i pfitéZujicim okolnostem. Spravni orgén byl také pii ukladani pokuty vézan ustanovenim
§ 91a odst. 7 energetického zdkona, podle kterého se za predmétny delikt uloZi pokuta
do 15 000 000 K¢, pti¢emz spravni organ po zvazeni vSech okolnosti uloZil u€astnikovi fizeni
pokutu pfi spodni hranici zédkonem stanoveného rozpéti.

Vyse uloZené pokuty jeodivodnéna piedevs§im skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni
provadél vykopové prace strojem (v rozporu se stanoviskem provozovatele), aniZ by si nechal
zaFizeni vyty¢€it, tj. nejen nejednal tak, aby §kod€ zabranil, ale jeho piistup 1ze oznacit ptimo
za nedbaly, protoze se toliko spolehl na to, Ze zafizeni neposkodi. Stejn¢ tak nasledky
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spravniho deliktu spodivajici kromé& poskozeni stfedotlakého zafizeni v omezeni dodavky
desitkam odbératelli jsou pomérné zavazné. Pokud prvostuptiovy spravni organ oznacil
absenci bezpe€nostni folie za polehcujici okolnost, nejedna se dle Rady o okolnost zésadni,
protoze nelze o&ekévat, Ze by v piipadé jeji pfitomnosti k poskozeni zatizeni nedoslo, jelikoz
divodem poskozeni bylo zachyceni 1zici bagru o plynovod (Gcastnik tedy nekopal ru¢né,
jak mél). Z uvedeného hlediska povazuje Rada uloZenou pokutu za pfiméfenou, byt tvrzeni
prvostupiiového spravniho organu o sniZeni pokuty o 1 000 K¢ z davodu absence ochranné
folie bylo zavadéjici, protoZe bliZze nevymezil zavaznost této skutenosti.

Rada konstatuje, Ze pokuta uloZend uastnikovi fizeni se pohybuje v obvyklé vysi
pokut uklddanych za pfedmétny spravni delikt a je souCasné pfiméfend vytykanému jednani,
pfedevdim nasledkim a nedostate¢né mife opatrnosti, sniz si Uastnik fizeni pocinal.
K povinnosti uhradit penéZitou pokutu potom Rada uvadi, Ze Gcastnik fizeni miZe poZadat
o rozloZeni pokuty na splatky.

VL. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako nadtizeny spravni organ vzhledem
ke v8em vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychézi
z fadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, konkrétn€
s energetickym zakonem, a rovnéz splituje poZadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny
divody vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a ivahy Energetického regulacniho
ufadu, kterymi se ¥idil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist. JelikoZ nebyl dan
zadny dtvod pro zruSeni & zménu napadeného rozhodnuti, Rada rozhodla o jeho potvrzeni
a zamitnuti rozkladu G¢astnika fizeni.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
povéfeny ¢len Rady Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:
SINKOL House s.r.o.



