ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05056/2016-ERU V Praze dne 3. kvétna 2016
C.j. 05056-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni fad jako v&cné pislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmen¢ n€kterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,zdkon o pfestupcich®), v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz
zékona, vedeném pod sp. zn. KO-05056/2016-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan

, narozen dne [ . t-vate bytem ] , ve véci
podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych zékoni (energeticky zadkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (déle
jen ,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L. Obvinény z ptestupku, pan [l narozen dne B 2 bytem ]

, (ddle jen ,obvinény z prestupku®), setim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zdkona v bliZe nezjisténé dobé dne 23. kvétna 2015 v obci Nova
Ri3e, v ulici Starofi$ska u nemovitosti &. p. 144, v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
provadel prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr zn. SS CASE WX 125) &nnost
souvisejici s realizaci vodovodni piipojky k rodinnému domu, ktery zatim neni oznaden
popisnym cCislem (dile jen ,rodinny dom“), pti které doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky PE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®) 1Zici bagru, a tim k poruseni
zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo ng,
z nedbalosti dopustil pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

II. Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich, se obvindnému z piestupku
za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta
ve vysi 5 000 K& (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Na Ptikopé& 28, 110 03 Praha 1, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
16916.



Odiavodnéni

I. Uvod

Energeticky regulaéni ttad (dale jen ,,Ufad“) jako vécng piisluSny spravni organ podle
ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona zahajil dne 21. ledna 2016 kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona v disledku zjisténi poskozeni
plynérenského zafizeni, ke kterému doslo dne 23. kvétna 2015 v obci Novéa Rige, v ulici
StarofiSskd u nemovitosti ¢. p. 144. Na zékladg ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni organ
dne  16.unora2016  Protokol okontrole & [ < j. 00758-6/2016-ERU.
Viiéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil obvinény z piestupku
Zadné namitky.

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00651/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 3. kvétna 2016, dosp&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil obvinény z prestupku a Ze jsou
dostatecn€ zjiSt€ny i ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 87 zakona
o pfestupcich k vydani piikazu.

I Popis skutkového stavu

Dne 23. kvétna 2015 pfijal tzemni spravce plynarenskych siti spolenosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hldSeni o zdsahu v ochranném pasmu plyndrenského za¥izeni
provozovaného v piisobnosti spoletnosti RWE GasNet, s.r.0., ke kterému dolo v obci Nova
Rige, vulici Starofiskd u nemovitosti &. p. 144 vduisledku provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci vodovodni pfipojky. Kontrolou bylo zjidténo poskozeni
plynarenského zafizeni.

Pii kontrole bylo zjidténo, 7e zemni prace spocivajici v hloubeni vykopu
pro vodovodni pfipojku obvinény z piestupku provadél svépomoci, tudiz nedisponuje Zadnou
smlouvou o dilo nebo objednévkou na predmétnou stavbu.

Dale bylo zjist€no, Ze zemni prace v bezprostredni blizkosti plynarenského zatizeni
provadel obvinény z piestupku strojnim mechanismem (bagrem zn. SS CASE WX 125).
Zemni prace byly realizovany v souladu s podminkami pravomocného spole¢ného tizemniho
souhlasu a souhlasu s provedenim ohléSeného stavebniho zdméru na pozemku p.C. 45ap. ¢
2616 katastralniho uzemi Nova Rise vydanych stavebnim ufadem, Utad méstyse Nova Riée,
stavebni odbor, ¢. j. dne 13. kvétna 2015.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém tlizemi vystavby byla
pozadovana prostfednictvim pani , stavebnika rodinného domu
na parcele ¢. 2616 a 4, a nasledné¢ spravcem plyndrenského zafizeni vydana spoledng
s orientaCnimi a detailnimi zékresy plynarenského zatizeni do mapovych podkladi.

Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v mist¢ stavby nedoslo k vyty&eni polohy
plynéarenského zatizeni v terénu.



Dne 23. kvétna 2015 doslo v obci Nova RiSe, v ulici Starofiiska u nemovitosti &. p-
144 pii provadéni zemnich praci v souvislosti srealizaci vodovodni ptipojky strojnim
mechanismem (bagrem) k poskozeni plynarenského zafizeni. Dle sdéleni pani
, zplnomocnéného zastupce obvinéného z piestupku (ddle jen ,,zastupce obvinéného
z piestupku®) doSlo k samotnému poskozeni pfi strojnim vykopu ryhy, kterd méla slouit
pro vybudovéni piipojky. Pii realizaci vykopu se lZice bagru zachytila o predmétné
plynérenské zafizeni, ¢&imz doSlo k jeho poskozeni. Ze spisového materidlu
a fotodokumentace je patrné, Ze terén v misté vykopu byl jilovity a zna¢né prorostly koteny
stromd, z tohoto diivodu obvinény z prestupku provadél vykop pomoci strojniho mechanizmu,
pfiCemZ prehléd] plynarenské zatizeni, které nasledné poskodil.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiednd nahlageno mistné
pfisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V ddsledku poskozeni
plyndrenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho
pasma plynarenského zafizeni &. ze dne 23. kvétna 2015 a Protokolu o uniku plynu
z poSkozeného plynarenského zatizeni &. ze dne 26. kvétna 2015 k doprovodnému
Uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 387 m” za dobu jeho trvéani v délce 30 minut a k preruseni
dodavky zemniho plynu tfem konednym zékaznikéim.

Veskeré¢ ndklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
coZ obvinény z prestupku dolozil dokladem o tGhrads ¢. || NG

III.  Prabéh prikazniho Fizeni

Z vyjadreni zastupce obvinéného z piestupku v pribshu jednani dne 18. tinora 2016
vyplynulo, Ze to byl obvinény z prestupku, kdo provadél dne 23. kvétna 2015 v obci Nova
Rise, v ulici Starofiska u nemovitosti ¢&. p. 144, v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni
pomoci strojniho mechanizmu ¢innost, pii které doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Utad tak mél bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo
se dopustil pfestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zékona o prestupcich, kdy neni
na zakladé postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku
se prestupku dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
Jjednani, které porusuje nebo ohroZuje zéjem spole€nosti a je za prestupek vyslovné oznateno
bud’ v zékoné o piestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisii anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledktim nebo zakézanosti jejiho jednéni, jimZ je nékomu
zpusobena tjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozlisuje
zavinéni imysiné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miiZe byt védoma &i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel v&d¢l, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,



ale bez pfiméfenych divodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
t¢hoZ ustanoveni] nebo nev&dél, Ze¢ svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zjem
chranény zékonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mé&l a mohl
[pism. b) té¢hoz ustanoveni].

V uvedeném piipadé obvinény z prestupku dne 23. kvétna 2015, v obci Nova Rise,
v ulici StarofiSskd u nemovitosti &. p. 144 provadél &innost, pii které doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, tak, Ze pF zemnich vykopovych pracich souvisejicich s realizaci
vodovodni ptipojky k rodinnému domu poskodil plynarenské zaiizeni 1Zici bagru.

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze obvinény z pfestupku nejednal Umyslné.
Jeho imyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zatizeni, ale zhotoveni vykopu.

K naplnéni jednani z nedbalosti je potfeba, aby pachatel védél anebo vzhledem
k okolnostem védét m&l a mohl, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chrandny
zakonem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi
nebo neohrozi. Z vyjadfeni zastupce obvinéného z prestupku a ze spisového materialu Policie
CR je ziejmé, Ze obvinény z pres’cupku v misté poSkozeni plynarenského zafizeni provadél
zemni préce, aniZ by pfed zahdjenim stavebnich praci doslo k vyty&eni polohy plynarenského
zafizeni vterénu. Obvinény z pfestupku tak nepostupoval s dostatenou obeztetnosti
a ptestupku se dopustil z nedbalosti.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze prostfednictvim pani —

stavebnika rodinného domu na parcele ¢. 2616 a 4, byla Vyjadreni o existenci plynarenského
zafizeni v zdjmovém uUzemi vystavby poZadovéna a ndsledn& spravcem plynérenského
zafizeni vydéna spole¢n€ s orientaénimi a detailnimi zékresy plynarenského zafizeni
do mapovych podkladii. Vzhledem k tomu, Ze obvinény z prestupku provadél prace v mistg,
kde se nachézelo plynarenského zafizeni, jehoZ existence i trasa mu byly nebo mély byt
znamy z Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni, ma Utad zato, Ze obvinény z piestupku
se bez priméfenych diivoda spoléhal na to, Ze z4jem na ochrané plynarenského zafizeni svou
¢innosti neohrozi. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze obvinény z prestupku se dopustil
spachéni posuzovaného piestupku védomou nedbalosti.

Znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k poruseni
nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng oznaleno
v zékoné o pfestupcich nebo jiném zikong.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zékona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zakona.

Vramci fizeni o prestupku se spravni orgén zabyval poruSenim zékazu poskozeni
plynérenského  zafizeni pifi provadéni veSkerych &innosti v ochranném péasmu
imimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Znakem skutkové podstaty pfestupku je v projedndvaném piipadé poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadieni zplnomocnéného



zastupce obvin€ného z prestupku a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé
obvinény zprestupku, kdo provadél zemni price, pii kterych doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokadzéno z podkladii ve spise, Ze obvinény
z pfestupku v€dél, Ze &innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni,
pfesto o vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu nepozadal, ptitemz se spoléhal
na dostateCnou vzdalenost vodovodni piipojky od plynarenského zatizeni. V ramci
prikazniho fizeni bylo zjist&no, Ze obvinény z prestupku provadél veskeré vykopové prace
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné. Avsak prace nebyly obvinénym
z pfestupku provddény s dostatenou opatrnosti, kdy doslo k piehlédnuti plynarenského
zafizeni, a ndsledn¢ 1Zici bagru doslo k jeho poskozeni.

S ohledem na vy3e uvedené Ize konstatovat, Ze obvinény z prestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplndny formalni znaky
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni organ ma za to,
Ze jednani obvinéného z piestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoletenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z prestupku doslo k poskozeni plynarenského zatizen.
Lze tak uzaviit, Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 predvid4, Ze za prestupek Ize uloZit sankci
v podob& napomenuti, pokuty, zékazu Sinnosti, propadnuti véci nebo zakazu pobytu. Sankci
lze ptitom za podminek stanovenych zikonem uloZit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o piestupku
upustit, jestlize k ndpravé pachatele postadi samotné projednani prestupku. Pravni uprava
zékona o pfestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zakon néco jiného.
V daném piipadg, kdy se jedna o pfestupek upraveny energetickym zakonem, mé energeticky
zakon jakoZto zvlastni pravni tiprava pfednost pred zékonem o piestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zdkona pokutu aZz do vyse 100 000 K& V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich piihlédne spravni orgén pti uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavazZnosti pfestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkdém a k osob& pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplinarnim tizeni.

V fizeni bylo prokazino, Ze obvinény z piestupku mél k dispozici stanovisko
provozovatele distribu¢ni soustavy k existenci plyndrenského zatizeni v zajmovém lzemi
své ¢innosti, av8ak nedoslo pied vlastnim zah4jenim zemnich praci k vyty&eni plynarenského
zafizeni v terénu. Tuto skuteGnost spravni organ povaZuje za okolnost, kterd zavaZnost
piestupku zvysuje.

Z pohledu z4jmu spole¢nosti na bezpetném provozu plynéarenskych zafizeni je tieba



konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) piestupku byly v tomto konkrétnim piipadé nizké a zavaznost spachaného
prestupku Ize z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji
zavaznost prestupku.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni snahu obvin&ného
z piestupku o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni athradu zplsobené skody
provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pfi uklddani pokuty jako vyrazn& polehdujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z piestupku neni evidovan v ramci zadného jiného ¥izeni o prestupku za poruseni
zdkona ve vécné piisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu
poprvé.

Utad ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
prikazu, tedy spiSe v symbolické vysi, nemtize byt v zddném piipadé povaZovana za finandni
ohroZeni existence obvinéného z prestupku a nemiize mit tedy likvidaéni charakter. Ukladana
pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelna, nebot” v opadném piipadé by jeji efekt byl
minimalni.

Po zvaZeni vSech okolnosti piipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského z4jmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveti ji povaZuje za odstraujici
a pokuta tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladdna pokuta ve vysi 5000 K& a to za prestupek podle energetického zdkona.
Nadto spravni organ poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho  fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zékona o prestupcich podat odpor
ve [hit€ 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K& Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné
lhate, se stdvd pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o prestupcich.



Lhita pro podini odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-otisk Ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



