ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02598/2022-ERU V Praze dne 9. zaii 2022
C.j. 02598-22/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich ptredpisi (dale jen ,,energeticky zakon*), a podle § 23
odst. 11 zakona €. 634/1992 Sb., o ochran€ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o ochrané spotiebitele®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02598/2022-ERU, zahajeném
dne 20. ¢ervna 2022 doru¢enim piikazu €. j. 02598-17/2022-ERU ze dne 20. ¢ervna 2022 podle § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z ptestupku, kterym je

spolecnost SPP CZ, a.s.,
se sidlem Noveé sady 996/25, Staré Brno, 602 00 Brno, ICO: 284 88 016,

zastoupena spolecnosti CCS Legal s.r.o0., advokatni kancelar se sidlem
Konviktska 291/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, na zakladé plné moci ze dne 7. ¢ervna 2021,

ve veci podezieni ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,
rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spolecnost SPP CZ, a.s., se sidlem Nové sady 996/25, Staré Brno, 602 00
Brno, ICO: 284 88 016, se uznava vinnym ze spachani piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze jako prodavajici v rozporu s § 4 odst. 4 zakona
o ochrané spotiebitele a § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zakona ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuz
zakonu uzil vici zakaznikovi Vv postaveni spotiebitele v odbérném misté

(dale jen ,,zakaznik*), agresivni obchodni
praktiku tim, ze po ném fakturou ¢islo _, vystavenou dne 11. tinora 2022, pozadoval platbu
za sdruzené sluzby dodavky zemniho plynu za obdobi od 1.ledna 2022 do 26. ledna 2022 ve vysi
4 614,12 K¢ a stalou mési¢ni zalohu ve vysi 217,23 K¢, piestoze si je od néj spotiebitel neobjednal.

II.
Podle § 24 odst. 17 pism. €) zakona o ochrané spotiebitele Se obvinénému za spachani ptestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele uklada pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16822.

111,
Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovednosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsSich ptedpisi, se obvinénému
ukladé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16822.

Oduvodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni
Setfenim Energetického regulac¢niho tfadu (dale také jen ,,Ufad” &i ,,spravni organ®) vedenym

pod sp. zn. 02598/2022-ERU bylo zji§téno, ze se obvinény mohl dopustit poruseni zakazu uziti agresivni
obchodni praktiky.

1. Prabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisu sp. zn. 02598/2022-ERU dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény, a Ze jsou dostateéné zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90 zakona
o odpovédnosti za prestupky k vydani piikazu. Piikazem ¢. j. 02598-17/2022-ERU ze dne
20. Cervna 2022 uznal obvinéného vinnym ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele a ulozil mu pokutu ve vysi 15000 K¢. Piikaz byl obvinénému dorucen
dne 20. cervna 2022.

Proti pfikazu podal obvinény v zakonné lhiité dne 28. ¢ervna 2022 odpor.

Podanim pfipustného a v€asného odporu byl podle § 150 odst. 3 spravniho tadu piikaz zruSen
a ve spravnim fizeni je dale pokracovano. Dne 29. Cervna 2022 spravni organ vyrozumél obvinéného
o pokracovani ve spravnim fizeni a dne 24. srpna 2022 o tom, ze shromazdil podklady potiebné
pro vydani rozhodnuti ve véci.

Dne 11. €ervence 2022 obvinény prostiednictvim svého pravniho zastupce dorucil spravnimu organu
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

111. Popis skutkového stavu

Zakaznik na odbérném mist | IEEE_ N 0 cla

Utadu podnét k prosetieni jednani dodavatele plynu do jeho odbérného mista, spole¢nosti SPP CZ, a.s.,
se sidlem Nové sady 996/25, Staré Brno, 602 00 Brno, ICO: 284 88 016 (dale také ,,obvinény*) z divodu
mozného uziti nekalych obchodnich praktik timto obchodnikem. Utad Setfenim vedenym pod sp. zn.
02598/2022-ERU zjistil, Ze obvinény je drzitelem licence ¢. 241331241 s predmétem podnikani obchod
s plynem.

Dne 23. kvétna 2013 obvinény uzaviel se zdkaznikem Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
zemniho plynu ¢. - (dale také ,,smlouva®). Tato smlouva byla uzaviena na dobu urcitou
do 31. prosince 2014 s moznosti automatického prodlouzeni vzdy o 1 dalsi rok s tim, Ze kterakoliv
smluvni strana byla opravnéna nejpozdéji 20 kalendainich dni ptfed ukoncenim fadného smluvniho
obdobi zaslat druhé smluvni strané pisemné sdéleni, Ze trvd na ukonceni smlouvy uplynutim doby,
na kterou byla sjednana, ¢imz by bylo vylouceno automatické prodlouzeni jeji platnosti.
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Dne 21. listopadu 2019 byl mezi zakaznikem a obvinénym uzavien Dodatek ¢. 4 ke Smlouvé
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. -s tim, ze kterakoliv smluvni strana byla opravnéna
nejpozdéji 20 kalendarnich dni pfed ukoncenim fadného smluvniho obdobi zaslat druhé smluvni strané
pisemné sdé€leni, Ze trva na ukonéeni smlouvy uplynutim doby, na kterou byla sjednana, ¢cimz vylucuje
jeji automatické prodlouzeni o dalsi 1 rok, jak je uvedeno v ¢asti ,,Doba platnosti smlouvy* tohoto
Dodatku ¢. 4, kde je dale uvedeno, ze ,, V pripadé, zZe Zakaznik nedoruci Dodavateli pisemné oznameni
S projevem viile dale nepokracovat ve Smlouvé, projevuje tim vaznou, urcitou a srozumitelnou viili,
Ze souhlasi s prodlouzenim této Smlouvy o dalsi jeden rok. *.

Dne 2. prosince 2021 obvinény obdrzel od zédkaznika e-mail, ve kterém zakaznik mj. uvedl: ,, Rozhodli
jsme se nepokracovat ve smlouvé ¢. a zaddame timto o jeji ukonceni k datu 31. 12. 2021 viz.
odstavec Il dodatku ¢.4 dané smlouvy . Ptijeti tohoto e-mailu potvrdil obvinény prostfednictvim svého
pravniho zastupce ve svém vyjadfeni ze dne 15. inora 2022, které zaslal Utadu.

Z nasledné vzajemné komunikace mezi zadkaznikem a obvinénym vyplyva, Zze e-mailem
ze dne 10. prosince 2021 obvinény upozornil zakaznika, Zze pfipadnou vypoveéd je tieba zaslat
podepsanou v pisemné podobé bud’ postou nebo jako scan. V navaznosti na toto sdéleni zaslal zakaznik
obvinénému e-mailem ze dne 11. prosince 2021 scan vypoveédi smlouvy datované dne 10. prosince 2021.

Dne 6. ledna 2022 zaslal obvinény zakaznikovi e-mail, ve kterém uvedl: ,, VazZeny obchodniku, timto
Vam potvrzujeme obdrzeni Vaseho pozadavku na vypoveéd Smlouvy o sdruzenych sluzbdach dodavky
zemniho plynu pro [ NG /0 /as5i vpoved akceptujeme k datu
31.12.2021".

Z vypisu z informaéniho systému operatora trhu, spole¢nosti OTE, a.s., vyplyva, Ze dne 24. ledna 2022
obvinény zalozil vinformac¢nim systému novy pozadavek na zkraceni dodavek plynu ke dni
26. ledna 2022.

Dne 11. tnora 2022 obvinény zékaznikovi vystavil kone¢nou fakturu za dodavku zemniho plynu
& . ktcrou zikaznikovi vyuctoval dodavku plynu za obdobi od 23. dubna 2021 do 26. ledna
2022 v cené 1 969 KE/MWh, celkem 4 614,12 K¢, a staly mésicni plat za dodavku plynu 259 K¢, celkem
217,23 K&, nebot’ vyuctovani bylo provedeno k 26. lednu 2022.

1V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uU¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouzije, jestlize

wevr

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé€ spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku ptiznivejsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy
druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon Géinny v dobé€, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za vytykana jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpoveédnosti za prestupky a zakon o ochrané spotfebitele.
Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl novelizovan v mezidobi od spachani vytykaného jednani
obvinénym.

Sohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zédkona o odpoveédnosti za pirestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
7e zUstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou
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relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného, tak rovnéz jejich trestnost z hlediska podiazeni
poruSeni pravni povinnosti pod kategorii piestupkd. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti
zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani
a pii ukladani sankce podle pravni tipravy ucinné v dobé, kdy bylo spachéno.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s pozadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zptisobila podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele,
kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Podle § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pted
rozhodnutim ohledné koupé¢, v pribéhu rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrang spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé
konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § Sb.
Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 tohoto
zakona.

Podle pism. f) pfilohy 2 zakona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany
za agresivni, pokud prodavajici pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoliv si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobkt, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele vyplyva, ze trestat I1ze pouze podnikatele,
ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zptisobenym nasledkem je
pric¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku uZzije a ktery
svym postavenim vuci spotfebiteli spadd do zakonem vymezeného taxativniho vyctu (tj. vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotfebitelem rozumi fyzickéa osoba, ktera
nejedna v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 — 52, ¢i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 — 38 (oba rozsudky se tykaly
posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pfi zjiStovani, zda je obchodni praktika
zakéazana podle zakona o ochrang spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim
na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim
zpasobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a 2 zdkona o ochrané spottebitele, pfi¢emz pro uvedené
posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda predmétna praktika mtze narusSit rozhodnuti primérného
spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Zze dotCené jednani
nespliuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v ptiloze ¢. 1 a 2 zdkona o ochrané
spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzana pod § 5b zakona o ochrané spotiebitele,
tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zaveéru,
ze se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda predmétnd obchodni praktika napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele.
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Zavéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Ze pii ureni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéena obchodni praktika
napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele, resp. v ptiloze . smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné listing*). Pokud
je takova praktika v ptiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych
obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v § 5,
§ 5a a § 5b zakona o ochrang spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. ¢erné listin¢ obsazeno neni,
pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych generdlnich klauzuli
(neboli tzv. ,,Sedé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v clancich 6
az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v § 5, § 5a a § 5b zakona o ochrané spotiebitele.
Pokud se nejednd o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi
se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik podle § 4 zakona o ochrané spottebitele ¢i podle clanku 5 odst. 2 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V pritbéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokdzano, ze obvinény je pravnicka osoba a drzitel licence
na obchod splynem, pficemz povaha jeho <¢innosti (podnikani) spociva v prodeji plynu,
resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kdy subjekt nejenze dodava zakaznikovi plyn,
ale také mu zajist'uje na vlastni jméno a na vlastni ucet dopravu plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze obvinény vii¢i zakaznikovi vystupoval jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané spotiebitele.

V pribéhu spravniho tizeni bylo zjisténo a prokazano, ze zakaznik je nepodnikajici fyzicka osoba, ktera
nejednala v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.
Spravni organ tak usuzuje ze skutecnosti, ze ve smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky plynu neni
u zékaznika uvedeno ICO, ale jeho datum narozeni. Zakaznik tak napliluje definici spotiebitele,
podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Spravni organ podle zavért rozsudkd NSS ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 — 52, a ze dne 6.
listopadu 2015, €., j. 7 As 141/2015 — 38, pfistoupil ke zjiStovani, zda je popsana obchodni praktika
obvinéného zakdzana podle zdkona o ochran¢ spotiebitele, resp. Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a 2 k zakonu o ochran¢ spotiebitele.

Spravni organ po prostudovani nekalych praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele dospél k zavéru, ze posuzovana obchodni praktika popsana ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
splnuje kritéria zakdzané praktiky uvedené v pfiloze 2 pod pismenem f) tohoto zakona.

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, ze dne 23. kvétna 2013 obvinény uzaviel
se zakaznikem Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho plynu é.-na dobu urcitou
do 31. prosince 2014. Dne 2. prosince 2021 v souladu s Dodatkem ¢&. 4 ze dne 21. listopadu 2019 ke
Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. -projevil zakaznik vuli dale ve smlouvé
nepokracovat. Vili zdkaznika ve smlouvé déle nepokracovat obvinény akceptoval a smlouva tedy byla
ukoncena ke dni 31. prosince 2021. Obvinény piesto plyn do odbérného mista zakaznika dodaval i
v obdobi od 1. ledna 2022 do 26. ledna 2022, coz vyplyva z informaéniho systému operatora trhu,
spolecnosti OTE, a.s., vyjadfeni zakaznika i samotného obvinéného. Za tuto dodavku plynu vystavil
obvinény dne 11. tinora 2022 zakaznikovi kone¢nou fakturu é- kterou zakaznikovi dodavku
plynu za toto obdobi vyuctoval.

Spravni orgén tedy uzavira, Ze obvinény jakozto prodavajici uzil vici zdkaznikovi nekalou obchodni
praktiku ve smyslu § 4 odst. 1 véty prvni zdkona o ochrané spotiebitele, ¢cimz porusil zdkaz uziti
nekalych obchodnich praktik stanoveny § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele.
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IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény svym jednanim naplnil formalni znak ptestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotiebitele, kdyz vic¢i zakaznikovi porusil zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik. Spravni organ se dale zabyval rovnéz materialni strankou piestupku.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychdzet ze skutecnosti, Ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V daném pfipad€ spolecenskd Skodlivost spociva v naruseni vefejného zajmu na ochrané prav
spotiebitele, nebot’ obvinény dodaval plyn spotiebiteli bez smlouvy, ¢ili poskytoval mu sluzbu
a produkt, ktery spotiebitel od ného nepozadoval a dale pozadoval po spotiebiteli za tento nevyzadany
produkt finan¢ni plnéni. Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovym protipravnim jedndnim
bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se z4jmy
spoleCnosti a zpusobil by zna¢né oslabeni pii uplatiovani prav zakaznikti. Nekalé obchodni praktiky
totiz vyznamnym zpusobem poskozuji spotfebitele a mohou vést k vytvofeni prekdzek tadného
fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodarské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani obvinéného viici spotiebiteli dosahuje
vyss$i miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira niz§i nez nepatrna,
a proto je nutné konstatovat, ze byla naplnéna také materialni stranka piestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
dtvodu zbavujicich obvinéného odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda obvinény za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ
dospél k zavéru, ze obvinény nevynalozil veskeré usili, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil a je tak
za spachani prestupku plné odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupktli pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena na poruseni pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci obvinéného, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrang spotiebitele a neposkodil témito zakony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se obvinény vyse
popsanym skutkem dopustil spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele.

IV.VI. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Obvinény se vyjadtil k vedenému sprdvnimu fizeni v ramci podaného odporu prostrednictvim svého
pravniho zastupce. Obvinény z piestupku uvedl, ze smlouvu s klientem panem g < on<il
k 31. prosinci 2021. Protoze si u operatora trhu s energiemi, spole¢nosti OTE, a.s. nepozadal o dodavku
elektfiny do odbérného mista zékaznika novy dodavatel, pokracoval v dodavkach. Tento postup podle
svého vyjadfeni zvolil z divodu ochrany spotiebitele pfed hrozicim neopravnénym odbérem a aby
nevystavil zakaznika situaci, aby bylo jeho odbérné misto bez dodavky plynu. Kone¢né vyactovani
spotieby vystavil zakaznikovi za podminek stanovenych smlouvou platnou do 31. prosince 2021, v té
dobé¢ s ohledem na situaci na trhu s energiemi pro ného jako dodavatele nevydélecnou. Na portalu
spole¢nosti OTE, a.s. neni podle obvinéného evidovan zdznam, Ze by si novy dodavatel fadné pozadal
o odbérné misto klienta.
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Obvinény se rovnéz vyjadiil k podkladim rozhodnuti. Doplnil své ptedchozi vyjadieni o sdéleni,
ze po dobu dodavky plynu do odbérného mista zakaznika dodaval plyn vyrazn¢€ pod naklady, za které
sam plyn nakoupil a pod aktualni trzni hladinou. Bylo to proto pro ného vyznamnym ustupkem,
ekonomicky vyhodnym pouze pro zédkaznika a zdkaznik tak nemohl byt financné€ poskozen.

Spravni organ K vyjadieni obvinéného v ramci podaného odporu proti obvinéni z prestupku konstatuje,
ze zakaznik projevil v souladu s uzavienou smlouvou o davkach plynu, respektive dodatku ¢. 4 k této
smlouveé vili ve smlouvé dale nepokracovat, coz obvinény akceptoval. Tato skutecnost vyvolala uc¢inky
podle § 11a odst. 6 energetického zakona u¢inného do 31. prosince 2021. K datu 31. prosince 2021 tak
byl ukoncen pravni vztah, smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Na tomto faktu nic neméni
vyjadfeni obvinéného, Ze nechtél vystavit zakaznika nebezpeci vzniku rezimu neopravnéného odbéru
z divodu, Ze o odbérné misto u operatora trhu, spole¢nosti OTE, a.s. nepozadal novy dodavatel.
Obvinény nemohl ptredpokléddat, zda zdkaznik hodld do budoucna vibec néjaky plyn odebirat.
S ohledem na obor, ve kterém obvinény podnika, mu musi byt nepochybné znamo i ustanoveni § 74
odst. 2 energetického zakona, ze kterého vyplyva, ze pokud pii zméné dodavatele plynu probiha odbér
plynu v odbérném misté zakaznika po dobu krat$i nez 10 pracovnich dni bez smluvniho subjektu
zactovani evidovaného pro odbérné misto zakaznika, nejedna se tak o neopravnény odbér plynu a
odpovédnost za odchylku nese budouci subjekt zuctovani. Ochotu obvinéného i¢tovat obchodni cenu
totoznou s ptvodni platnou smlouvou klienta v obdobi od 1. ledna 2022 do 26. ledna 2022 tak nelze
V rdmci spravniho fizeni zohlednit ani jako polehcujici okolnost pfi rozhodovani o ulozeni sankce za
spachany prestupek, nehled¢ na to, Ze ze shora citované kone¢né faktury ¢islo _Vystavené
obvinénym vyplyva, ze obvinény vyuctoval zakaznikovi za dodavku plynu za faktura¢ni obdobi od 23.
dubna 2021 do 31. prosince 2021 ¢astku 649 K¢/MWh a staly mésicni plat 20 K¢, kdezto za obdobi od
1. ledna 2022 do 26. ledna 2022, kdyz jiz neexistoval smluvni vztah mezi obvinénym a zakaznikem
¢astku 1 969 K&/MWh a staly mésiéni plat 259 K¢

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele 1ze za piestupek podle § 24 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Podle § 35 zadkona o odpovednosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v)
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o ochrané spotiebitele neumoziuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku obvinéného tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
ptichazi co do druhu sprévniho trestu ukladaného obvinénému pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni
orgin méi zato, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu
ke spachanému prestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu § 37 pism. a) a § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zaveru, ze v daném piipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly ptipadné€ upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zadkonné, vhodné a Gcelné v daném
ptipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37 pism. a) a ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky
k povaze a zavaznosti piestupku a K pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé obvinéného, resp. k jeho majetkovym pomerim.
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Jak jiz spravni organ uvedl, Utad s ohledem na § 38 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za piestupky
povazuje obecné klamani zakaznik(i na trhu s energiemi za velmi zavazné, zejména s ohledem
na projednavanou véc poskytovani sluzeb v podobé dodavky plynu, aniz by si zakaznik takovou sluzbu
smluvné sjednal, nebot’ tento trh vykazuje znacna specifika oproti trhlim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami.
Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotiebiteld (zdkaznikl) viaici dodavateltim.
Nevyzadané dodavky plynu je ze strany Ufadu vnimano jako zneuZiti tohoto znaéné nerovného
postaveni ze strany obvinéného, nadto, dosahl-1i obvinény takovymi jednanimi toho, Ze ziskal plnéni,
na které by normalné nemél narok. Pokud by k takovym praktikdm ze strany dodavateld dochazelo
bézné, stal by se trh s energiemi zcela nekontrolovatelnym a z&vislym na libovtili dodavatele, nikoliv
na svobodné viili spotiebitele v postaveni zdkaznika. Takové praktiky maji v neposledni fad€ negativni
vliv téZ na ostatni dodavatele energii, kteti postupuji v souladu se zakonem.

Projednavany prestupek povazuje spravni organ za velmi zdvazny. Nelze akceptovat situaci, kdy
dodavatel plynu po ukonceni smlouvy se zakaznikem o sdruzenych dodavkach plynu presto dal dalsi
mésic pokracuje v dodavkach plynu a poZzaduje po zakaznikovi platby za tyto zakaznikem nevyzadané
sluzby, a dokonce za vyssi cenu, nez jaka byla ptivodn€ mezi obvinénym a zakaznikem sjednana. Tato
skuteénost rovnéz zavaznost jednani zvySuje. Takové jednani podle nazoru spravniho organu
nepochybné poskozuje zajem spole¢nosti na fadném fungovani trhu s energiemi.

Ve smyslu § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ vyhodnotil jako polehcujici
okolnost skutecnost, ze obvinény neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za porusSeni
predpist v ptsobnosti Utadu. Dalsi ptitézujici okolnosti nejsou spravnimu organu znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupki, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 — 133), Z niz
vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za ptestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty
neuvadi.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti k zavéru, ze za pfimétenou pokutu
a v souladu se vSemi zakonnymi hledisky individualizovanou povazuje pokutu ve vysi 15 000 K,
ukladanou podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tato vySe je zcela pfiméfena a
nepfesahuje 1 % maximalni zakonné vyse pokuty, kterou je za spachani prestupku mozné ulozit.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti (tedy i skutecnosti svéd¢icich ve prospéch i v neprospéch
obvinéného), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, stanovil spravni organ
obvinénému thrnnou pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma
zato, Ze pokuta ve stanovené vysi spliuje jak funkci preventivni, tak funkei odstrasujici, a soucasné neni
pro obvinéného likvidacni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o ochrané spottebitele. Nadto spravni organ poznamenava,
7e pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky Ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva



vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000
K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdybylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnénd iedni osoba
Odbor sank¢nich tizeni

Obdrzi: Spole¢nost SPP CZ, a.s.



