IL

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05042/2016-ERU V Ostravé dne 4. kvétna 2016

C.j. 05042-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisii, v pfikaznim
fizeni dle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-05042/2016-ERU s G¢astnikem Fizeni, kterym je
spole¢nost RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Usti nad Labem, Klidska 940, PSC 401 17,
ICO: 272 95 567, vevéci podezfeni ze spachéni &tyf spravnich deliktt dleust. § 91
odst. 9 pism. d) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Utastnik fizeni, spoleénost RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Usti nad Labem, Kli$ska 940,
PSC 401 17, ICO: 272 95 567 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se tim, Ze jakoZto drzitel
licence nadistribuci plynu &. 220604925 vrozporu sust. § 59 odst. 8 pism. z)
energetického zédkona v piipadé neopravnéného odbéru nepferusil na zakladé Zadosti
obchodnika splynem, tj. spoletnosti Lumius, spol. sr.0., se sidlem Horni 700,
739 25 Sviadnov, ICO: 259 11945, & | podané dne 28. listopadu 2013
dodavky plynu spoleCnosti Novoméstska teplarenska a.s., se sidlem Hornickd 973,
59231 Nové Mésto naMoravé, ICO: 253 35057, doodbémého mista EIC

, kdyz Zadost dne 6. ledna 2014 zamitl, a¢ uéinky pferuSeni dodavky
plynu do uvedeného odb&émého mista nastaly dle ust. § 57 odst. 2 vyhlasky
¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 2014,
jiz dne 28. prosince 2013, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9
pism. d) energetického zakona.

Utastnik fizeni se tim, e jakoto drZitel licence na distribuci plynu ¢. 220604925
vrozporu s ust. § 59 odst. 8 pism. w) energetického zakona nevykonaval licencovanou
ginnost vsouladu sRadem provozovatele distribuéni  soustavy, konkrétnd
s bodem 5.6.1. vétou prvni Radu provozovatele distribu¢ni soustavy RWE GasNet, s.r.o.,
nebot’ neprovedl preruSeni dodavky plynu na Zadost uZivatele (obchodnika s plynem)
pii neopravnéném odbé&ru plynu v souladu s vyhlaskou ¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech trhu
s plynem, ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 2014, kdyZ jednal tak, jak je popsano ve
vyroku I. tohoto piikazu, dopustil spachdni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9
pism. d) energetického zikona.



II1.

IV.

VI.

Udastnik Hzeni se tim, Ze jakozto drZitel licence na distribuci plynu ¢&. 220604925
vrozporu sust. § 59 odst. 8 pism. z) energetického zakona v pfipadé neoprivnéného
odbéru neprerusil na zakladé Zadosti obchodnika s plynem, tj. spoleénosti
Lumius, spol. sr.0., se sidlem Horni 700, 739 25 Sviadnov, ICO: 259 11 945,
¢. _ podane dne 10. prosince 2014 dodavky plynu spolecnost1
MEEFRIT, spol. s r.0., se sidlem Mg&Inik, Ceskolipska 798, PSC 276 01, ICO: 463 48 743,
do odbémého mista _ a¢ tak mél ucinit do tfi pracovnich dnti
ode dne dorudeni Zadosti dleust. § 57 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 365/2009 Sb.,
o Pravidlech trhu splynem, ve znéni uCinném do 31. prosince 2014,
tj. do 15. prosince 2014, kdyz prvni pokus o pferuSeni dodavky plynu provedl az dne
23. prosince 2014, dopustil spachdni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d)
energetického zdkona.

Ukastnik Hzeni se tim, Ze jakozto drzitel licence na distribuci plynu &. 220604925
vrozporu s ust. § 59 odst. 8 pism. w) energetického zdkona nevykonaval licencovanou
¢innost vsouladu sRadem provozovatele distribuéni  soustavy, konkrétng
s bodem 5.6.1. vétou prvni Radu provozovatele distribuéni soustavy RWE GasNet, s.r.o.,
nebot’ neprovedl pferu$eni dodavky plynu na Zadost uZivatele (obchodnika s plynem)
pii neopravnéném odbéru plynu v souladu s vyhlaskou ¢&. 365/2009 Sb., o Pravidlech trhu
s plynem, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2014, kdyz jednal tak, jak je popsano ve
vyroku III. tohoto ptikazu, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9
pism. d) energetického zikona.

Dle ust. § 91 odst. 13 pism. b) energetického zdkona se Gi¢astnikovi fizeni za spachani ¢ty
spravnich deliktG dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) téhoZ zdkona ukladd dhrnna pokuta
ve vySi 40 000 K¢ (slovy: étyficet tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto piikazu na i¢et Energetického regulacniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. & 19-2421001/0710, variabilni symbol 16816.

Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pauSalni Castky nakladi fizeni, se G¢astnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady Fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
atonatudet Energetického regulainiho dfadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16816.

Oduvodnéni

Dne 6. fijna 2015 zahajil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Ufad“) kontrolu
ve véci dodrZovani povinnosti stanovenych v ust. § 59 odst. 8 pism. z) energetického zakona.
Na zéklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 9.ledna 2016 Protokol
o kontrole ¢&. |l ¢.j. 08809-10/2015-ERU. Vu&i kontrolnimu zjidténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil t¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08809/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 3. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostateéné



zjiStény 1 ostatni skute€nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na distribuci plynu €. 220604925 s terminem
zah4jeni licencované ¢innosti ke dni 1. ledna 2005 a provozovatelem distribuéni soustavy.

shromazdénych vramci kontroly ve véci. odbémého mista
, zakaznika kategorie velkoodbératel s typem méfeni A,
a to spolec¢nosti Novoméstské teplarenska a.s., se sidlem Hornickd 973, 592 31 Nové Mésto
na Moravé, ICO: 253 35 057 (déle jen ,,Novomé&stska teplarenska a.s.“), vyplyva nasledujici.

Z podkladi

Dne 17. prosince 2007 byla mezi provozovatelem distribu¢ni soustavy, tj. spole¢nosti
JMP Net, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ICO: 276 89 841, pravnim
pfedchlidcem ucastnika fizeni, a obchodnikem s plynem, tj. spole¢nosti Lumius, spol. s r.o.,
se sidlem Horni 700, 739 25 Sviadnov, 1ICO: 259 11945 (dale také jen ,,obchodnik
s plynem®), uzaviena Hromadnd smlouva o distribuci plynu, &. smlouvy
Dle ¢lanku III bodu 1 uvedené smlouvy je jeji nedilnou souddsti také Rad provozovatele
distribuéni soustavy schvaleny Utadem.

Uvedenymi t&astniky smlouvy byl rovnéZ podepsin i Dodatek ¢&. |Gz
ke smlouvé o distribuci plynu &. || j I zc doe 10. prosince 2010. Sougasti Dodatku
byla pfiloha ¢.1 Identifikace odb&rnych/pfedavacich mist a sjednané hodnoty distribuce
plynu, kde je pod pofadovym ¢. .uvedeno odbérné misto
spoleCnosti Novoméstské teplarenskd a.s. sterminem distribuce k 1.lednu 2011 atypem
rezervované Kkapacity na dobu neurCitou. K datu 31.prosinci 2010 byla spoleénost
Novoméstska teplarenskd a.s. pivodnim dodavatelem uvolnéna a od nésledujiciho dne,
tj. ode dne 1. ledna 2011, byla na zakladé vyse uvedeného Dodatku evidovana u obchodnika

s plynem.

Dne 28. listopadu 2013 obchodnik s plynem prostfednictvim webové aplikace ,,On-
line servis PS“ ti¢astnika tizeni zaslal G¢astniku fzeni Zadost o ukon&eni/prerudeni distribuce
olyn) I doodvemého mista [ GG  spolccnosti
Novoméstskd teplarenskd a.s. (déle jen ,,Odbé&mé misto spoleénosti Novoméstska
teplarenskd a.s.“). Jako dGvod pferuSeni bylo v Zadosti uvedeno,pro neplaceni”.
PoZadovanym datem pierudeni distribuce plynu byl 5. prosinec 2013.

Na zéklad¢ uvedené Zadosti bylo dne 5. prosince 2013 Odb&rné misto spolelnosti
Novoméstské teplarenska a.s. (volné nepfistupné, nachézejici se uvnitf budovy) navstiveno
zaméstnancem spoleCnosti JMP DS, s.r.o., se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 248 50 756 (dale jen ,, JMP DS, s.r.0.“), jeZ zastupovala ucastnika fizeni,
za ucelem docasného preruseni distribuce plynu z divodu neplaceni. JelikoZ zaméstnanci
nebyl umoZnén pfistup k odbémému zafizeni, byl uinén zipis do Protokolu o montazi,
demontazi méfidla, pracovni piikaz &. || B ze doe 5. prosince 2013, a to poznamka
»nebyl umozZnén pristup k plynomérim a HUP“. Zapis byl podepsan i zastupcem spoleénosti
Novoméstska teplarenska a.s.

Dne 13. prosince 2013 byl ucinén zaméstnancem spole¢nosti JMP DS, s.r.o.,
jez zastupovala Ucastnika fizeni, opakovany pokus o pferuseni dodavky plynu do Odbérného
mista spoleCnosti Novomestska teplarenskd a.s. O tomto tkonu byl rovnéZ vyhotoven zapis
do Protokolu omontaZ, demontdzi mé¥idla, pracovni piikaz &. || | ze dne



13. prosince 2013, a to poznamka ,,nebyl umoznén pFistup k plynomérim a HUP“. Zépis byl
opatfen otiskem razitka spole¢nosti Novomestska teplarenska a.s. a jako takovy podepsin
jejim zéstupcem.

Dne 16. prosince 2013 oznamil ucastnik Fzeni obchodnikovi s plynem
prostfednictvim e-mailu, Ze byl na Odb&rném misté spole¢nosti Novoméstska teplarenska a.s.
na zaklad¢ Zadosti ze dne 28. listopadu 2013, oviem z divodu neumoZnéni p¥istupu k HUP
byl pokus nelspé$ny ak pferuSeni nedoSlo. Souasné pozadal obchodnika s plynem
o souCinnost ve form¢ osobni ucasti pfi opétovném pokusu o provedeni pferuSeni dodavky
plynu do uvedeného odb&rného mista. E-mailem ze dne 18. prosince 2013 obchodnik
s plynem oznadmil w¢astniku fizeni, Ze nikdo zjeho zaméstnanci se pokusu o preruseni
nemuzZe zuCastnit, a proto ma byt termin naplanovan bez néj.

Dne S.ledna2014 byl vsystému ,,On-line servis PS:‘ ucastnika fizeni zadan
poZadavek na storno zakédzky. Nésledné dne 6. ledna 2014 byla Zadost o ukonéeni/pferuseni
distribuce ¢. | N ze dne 28. listopadu 2013 zamitnuta.

Dne 6. ledna 2014 vznesl obchodnik splynem prostfednictvim e-mailu dotaz
na Glastnika tizeni, vnémZ Z4dal o informace k podané Zadosti o ukondeni/pferuseni
distribuce (plyn) &. BB ze dne 28.listopadu2013 a rovn&z ho informoval,
Ze vsouladu sust. § 57 vyhlasky &.365/2009 Sb., o Pravidlech trhu splynem, ve znéni
uCinném do 31. prosince 2014 (déle jen ,,Vyhlaska“), nastal G¢inek pferuSeni dodavky
uplynutim 30. dne od poZadovaného terminu uvedeného v Zzadosti o pferudeni dodavky.

Nésledn€ dne 7. ledna 2014 ucastnik fizeni na vy$e uvedeny e-mail zaslal odpovéd’,
ve které popsal priibe¢h pieruSeni distribuce plynu, tj. podani Zadosti a dva nedsp&$né pokusy
o pteruseni dodavky plynu provedené dne 5. a 13. prosince 2013. Ulastnik fizeni také uvedl,
Zezdlvodu neumoZnéni pfistupu k méficimu zafizeni spoleCnosti Novoméstska
tepldrenskd a.s. byla Zadost o ukonéeni/pteruieni distribuce (plyn) &. _ dne
6. ledna 2014 uzavfena a nadale je tak Smlouva o distribuci plynu s obchodnikem s plynem
platna. Uvedl také, ze v ptipadé neposkytnuti soucinnosti po uplynuti lhity 30 dnd ode dne
pozadovaného data ukonéeni smlouvy je Zadost o ukon&eni/pieruseni distribuce z diivodu
neplaceni zamitnuta a je potfeba podat Zadost novou.

Dne 17. ledna 2014 probé&hla komunikace mezi uéastnikem fizeni a obchodnikem
s plynem prostfednictvim e-mailu, ve kterém obchodnik s plynem udastniku fizeni sdélil,
ze ..,k dnesnimu dni se naSe spolecnost rozhodla stornovat nds poZadavek na preruseni
doddvky do vyse uvedeného mista®. TéhoZ dne G&astnik ¥{zeni e-mailem obchodniku s plynem
mimo jiné zopakoval, Ze vpfipadé, Ze se ani ve lhit¢ tficeti kalendainich dnii
od poZadovaného data pferuSeni nepodafi provozovateli distribuéni soustavy na odb&mém
misté pferusit distribuci plynu (neumoZnéni ptistupu k méfidlu ze strany zdkaznika), je Zadost
o pferuSeni z divodu neplaceni provozovatelem distribuéni soustavy zamitnuta a i nadale
pokracuje platnd smlouva o dodavkach. V ptipadé poZzadavku na pferuSeni nebo ukondeni
distribuce plynu je nasledné nutné podat bud’ novou Zadost o pferuSeni distribuce plynu,
nebo novou Zadost o ukondeni distribuce plynu. Tzn., Ze pokud se provozovateli distribu¢ni
soustavy nepodaii na odb&émém misté prerusit distribuci, jde odebirané mnoZstvi za toto
obdobi na vrub obchodnika s plynem. Ugastnik fizeni se také odkazal na vyjadieni Utadu
ze dne 16. kvétna 2011, v némz je ve véci Zadosti o preruseni distribuce plynu uvedeno:
~Pokud jde o odpovédi RWE, pak se ERU domnivd ndsledujici: 1. Vzhledem k tomu,
Ze smlouva o distribuci je stdle platnd a nedochdzi k odbéru plynu, distribucni kapacita



Jje stdle rezervovdna, platbou za rezervovanou distribucni kapacitu, resp. staly mésicni plat
Je nutné uctovat. 2. Jestlize do 30. dne od podani Zddosti o preruseni z diuvodu NOP nedojde
k fyzickému demontovani plynoméru a plyn je stdle odebirdn, jednd se o neoprdavnény odbér.
Nicméné, vzhledem ktomu, Ze stdle trvd smlouva o sdruZemych doddvkdch, smlouva
o distribuci, jednd se o neoprdvnény odbér, ktery vSak jde za obchodnikem nikoli
distributorem. 3. Pokud nedojde k prerueni distribuce z divodu NOP ani do 30. dne
po poddni Zddosti, neni mozné ze strany distributora poZadavek na pferuseni prekvalifikovat
na pozadavek o ukonceni distribuci.*

V ramci kontroly bylo také zjisténo, Ze ode dne 1. Eervence 2014 na Odb&rném misté
spoleCnosti Novomeéstska teplarenska a.s. je evidovdan novy obchodnik s plynem,
a to spole¢nost ARMEX ENERGY, a.s., se sidlem D&in, Folknatska 1246/21, PSC 405 02,
ICO: 272 66 141, drzitel licence na obchod s plynem ¢. 241533220.

Z podkladli shroméazdénych vramci kontroly ve véci odb&mého mista

, zakaznika kategorie velkoodbératel s typem méfeni A,

a to spole¢nosti MEFRIT, spol. sr.0., se sidlem M¢&lnik, Ceskolipska 798, PSC 276 01,
ICO: 463 48 743 (déle jen ,,MEFRIT, spol. s 1.0.%), vyplyva nasledujici.

Dne 20. prosince 2007 byla mezi provozovatelem distribuéni soustavy, tj. Gi¢astnikem
fizeni (v té dobé ucastnik fizeni nesl nazev ,,SPC Net, s.r.0.%), a obchodnikem s plynem
uzaviena Hromadnd smlouva o distribuci plynu, &. smlouvy _ Dle ¢lanku III
bodu 1 uvedené smlouvy je jeji nedilnou soudsti také Rad provozovatele distribuéni soustavy
schvaleny Utadem.

Uvedenymi tucastniky smlouvy byl rovn&Z podepsin i Dodatek &. [ EGzK
ke smlouvé o distribuci plynu ¢. ||| ]  QQEEE ze dne 13. prosince 2010. Sougésti Dodatku
byla ptiloha c':.l Identifikace odbérnych/pfedavacich mist a sjednané hodnoty distribuce
plynu, kde je pod pofadovym ¢&. . uvedeno odbérné misto
spole¢nosti MEFRIT, spol. s r.o. (dale jen ,,O0dbérné misto spole¢nosti MEFRIT, spol. s 1.0.%),
s terminem distribuce k 1.lednu 2011 a typem rezervované kapacity na dobu neurditou.
K datu 31. prosince 2010 byla spoleénost MEFRIT, spol. sr.o., ptivodnim dodavatelem
uvolnéna a od néasledujiciho dne, tj. ode dne 1. ledna 2011, byla na zaklad& vySe uvedeného
Dodatku evidovana u obchodnika s plynem.

Dne 10. prosince 2014 obchodnik s plynem prostiednictvim webové aplikace ,,On-line
servis PS“ udastnika Fzeni zaslal G&astniku fizeni Zadost o ukon&eni/preruseni distribuce
plynu & [N do Odbémého mista spolenosti MEFRIT, spol. sr.o. Jako divod
pteruSeni bylo v Zadosti uvedeno ,,pro neplaceni*. Pozadovanym datem pieruseni distribuce
plynu byl 16. prosinec 2014.

Dne 19. prosince 2014 vznesl obchodnik s plynem prostfednictvim e-mailu dotaz
na astnika Hzeni, v ném? ho Z4adal o bliz${ informace k podané Zadosti o pferuseni z diivodu
neplaceni ¢ |l v Odbémého mista spoletnosti MEFRIT, spol. sr.o.,
jelikoZ ve webové aplikaci ,,On-line servis PS“ byla Zadost stile ve stavu ,,Cekd na vysledek
demontdze”. Déle Zadal o informaci, zda jiZz doslo k pferuSeni nebo pokusu o pieruseni
distribuce. -

Na zékladé Zadosti o ukon&eni/pteruseni distribuce plynu &. || NN zc doe
10. prosince 2014 zaméstnanec spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., se sidlem



Plynérenska 499/1, Zibrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311, jez zastupovala G&astnika
fizeni, provedl dne 23. prosince 2014 neuspésny pokus o docasné preruseni dodavky plynu
pro neplaceni bez demontaZe métidla na Odbérném misté spole¢nosti MEFRIT, spol. sr.o.,
o ¢emZ byl vyhotoven dne 23. prosince 2014 zapis Dodasné pferuSeni pro nepl. bez demont.
s poznamkou ,,uzamceno, nepristupné“.

Dne 30. prosince 2014 byla Zadost o ukondeni/pieruseni distribuce u&astnikem fizeni
ukonena s ohledem na jiz schvalenou Zadost o rezervaci distribuni kapacity podanou
spole¢nosti SPP CZ, a.s., se sidlem Nové sady 996/25, Staré Brno, 602 00 Brno,
ICO: 284 88 016, jako obchodnikem s plynem, drzitel licence na obchod s plynem
¢. 241331241, s datem zahéjeni odbéru ode dne 1. ledna 2015.

Nasledn¢ dne 30. prosince 2014 Gdastnik fizeni na vySe uvedeny e-mail obchodnika
splynem ze dne 19. prosince 2014 zaslal odpovéd’, ve kterém popsal pribéh pokusu
o pferuSeni distribuce plynu dne 23. prosince 2014 z dtvodu nepfitomnosti zakaznika.
Utastnik tizeni dale uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze k datu 1. ledna 2015 eviduje
v systému pro toto odb&émé misto a zadkaznika schvalenou Zadost o zménu dodavatele, byla
zadost o preruseni ukonéena.

Dne 2. ledna 2015 zaslal obchodnik s plynem prostéednictvim e-mailu G&astniku fizeni
nesouhlas s jeho postupem a dile ho informoval, Ze stile trva na své podané Zadosti
. I zc dne 10. prosince 2014 a 74dal o népravu nespravného postupu. Soudasné
zadal o opravu dat v centru datovych sluZzeb OTE a opravu obdobi ve fakturaci za poskytnuté
distribucni sluzby.

Nésledné dne 5. tnora 2015 tGcastnik Fizeni zaslal obchodnikovi s plynem informaci,
Ze jeho reklamace byla evidovana pod ¢&. —, a rovnéz zaslal popis prub¢hu snahy
o pterudeni distribuce plynu véetné citace z vyjadieni Utadu ze dne 16. kvétna 2011. Dale
ucastnik fizeni uvedl, Ze jelikoZ se opakované nepodafilo na Odb&mém misté spolednosti
MEFRIT, spol. sr.0., pferusit distribuci plynu, nastal spravné u¢inek ukondeni smlouvy
o distribuci k datu 31. prosinci 2014, a to nabytim u¢innosti zmény dodavatele plynu k datu
1. ledna 2015. Rovné? uvedl, e reklamace fakturace &. | ] vyl vyhodnocena jako
neopravnéna.

Dale bylo v ramci kontroly zjisténo, Ze ode dne 1. ledna 2015 je na Odb&rmém miste
spole¢nosti MEFRIT, spol. sr.0., evidovan novy obchodnik splynem, tj. spole¢nost
SPP CZ, a.s., se sidlem Nové sady 996/25, Staré Brno, 602 00 Brno, ICO: 284 88 016, dritel
licence na obchod s plynem ¢. 241331241.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zakona se dopusti drZitel
licence na distribuci plynu tim, porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 59 odst. 8
pism. a), b) d) az y) nebo z) téhoZ zakona.

Poruseni ust. § 59 odst. 8 pism. z) energetického zdkona

V rémci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem dle ust. § 91
odst. 9 pism. d) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici
z ust. § 59 odst. 8 pism. z) téhoZ zékona, z n€hoZ plyne, Ze provozovatel distribuéni soustavy
je povinen na zikladé Zadosti obchodnika s plynem nebo vyrobce plynu pferusit v p¥ipads
neopravnéného odbéru dodavku plynu.



V prib&hu piikazniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni je drZitelem licence
na distribuci plynu ¢&. 220604925 sterminem zahdjeni licencované &innosti ode dne
1. ledna 2007 a tedy i provozovatelem distribuéni soustavy. Dale bylo zji$t€no, Ze ucastnik
fizeni je poCinaje dnem 1. listopadu 2013 pravnim néastupcem mimo jiné zaniklé spoleénosti
JMP Net, s.r.0., se sidlem Brno, Plynarenska 499/1, PSC 657 02, ICO: 276 89 841, a pieslo
nan€j jmeéni této zaniklé spoletnosti. Informace o pravnim nastupnictvi jsou seznatelné
z vypisu zobchodniho rejstitku vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pod sp. zn. C 23083, ohledn& u¢astnika ¥{zeni.

V prib&hu piikazniho fizeni bylo také zji§téno, Ze spolednost Lumius, spol. srt.0.,
se sidlem Horni 700, 739 25 Sviadnov, ICO: 259 11 945, je drzitelem licence na obchod
s plynem ¢&. 240404412 s terminem zah4jeni licencované ¢innosti po&inaje dne 1. ledna 2005
a je tedy obchodnikem s plynem.

Dle ust. § 74 odst. 1 pism. b) energetického zdkona je neopravnénym odbérem plynu
mimo jiné také odbér pfi opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti
nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z nédhrady $kody zplGsobené neopravnénym
odbé&rem plynu, které nejsou splnény ani po pfedchozim upozornéni.

S ohledem na skute¢nost, Ze obchodnik s plynem podaval obé& Zadosti o preruSeni
dodavky plynu ,pro neplaceni®, je zjevné, Ze spoleCnosti Novoméstska teplarenskd a.s.
a MEFRIT, spol. s r.0., neplnily své smluvené platebni povinnosti vii¢i obchodniku s plynem,
a dopustily se tak neopravnéného odbéru plynu ve smyslu ust. § 74 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. Co se tyce diikazniho bfemene tykajiciho se neopravnéného odbéru, je
véci obchodnika splynem, zda své tvrzeni prokaZe v piipadném sporu se zakaznikem,
jemuZ byla dodavka plynu pferuSena z diivodu neopravnéného odbéru. Energeticky zdkon
totiZ nestanovuje provozovateli distribuéni soustavy povinnost zkoumat, zda skute¢né byly
naplnény vSechny znaky neopravnéného odbéru. Spravni organ jesté poukazuje na skutecnost,
Ze zadosti o preruSeni dodavky plynu do odb&rmych mist uvedenych spole¢nosti nepodaval
obchodnik s plynem prvng, dfive byly tyto Zadosti vzaty zpét.

Vramcei kontroly bylo zjisténo, Ze spoleCnost Novoméstska teplarenskd a.s.
1 MEFRIT, spol. sr.0., spadaji do kategorie zdkaznikti velkoodbératel. Dle ust. § 57 odst. 1
pism. a) Vyhlasky tedy provozovatel distribu¢ni soustavy provede na zadost dodavatele plynu
preruSeni dodavky plynu pfi neopravnéném odbéru plynu u odb&mého mista zdkaznika
kategorie velkoodbératel do tii pracovnich dnti ode dne dorudeni Zadosti o pferuseni dodavky
plynu.

Obchodnik s plynem podal obé Zadosti o pferuSeni dodavky plynu prostiednictvim
aplikace on-line servisu ucastnika Fizeni. V pfipad® Odb&mého mista spoleénosti
Novoméstska teplarenska a.s. se jednalo o zadost & || podanou dne
28. listopadu 2013, v niZ byl den 5. prosince 2013 uveden jako poZadovany termin pferuSeni
dodavek plynu, a v pfipadé¢ Odb&mého mista spole€nosti MEFRIT, spol. sr.0., o zadost
¢. I podanou dne 10. prosince 2014, v niZ byl den 16. prosince 2014 uveden jako
poZadovany termin preruSeni dodavek plynu.

Dle ust. § 57 odst. 1 pism. a) Vyhlasky byl tfetim pracovnim dnem ode dne dorudeni
Zadosti o pferuSeni dodavky plynu v p¥ipadé Odbérného mista spole¢nosti Novoméstska
teplarenskd a.s. den 3. prosince 2013 a vpfipadé Odb&mého mista spoletnosti



MEFRIT, spol. sr.0., den 15. prosince 2014. Tedy data diivéj$i nez, poZadovany termin
preruSeni dodavek plynu.

Utastnik fizeni pokus o preruseni dodavky plynu v ptipadé¢ Odbérného mista
spoleCnosti Novoméstskd teplarenskd a.s. uinil dne 5. prosince 2013, tedy v den,
od kterého obchodnik s plynem poZadoval po uastnikovi Fizeni pferuSeni dodavek plynu
do uvedeného odbérného mista. V piipadé Odb&rmého mista spoleénosti MEFRIT, spol. s r.0.,
provedl ucastnik fizeni pokus o pieruSeni dodavky plynu aZ dne 23. prosince 2014,
tj. o sedm dnd pozdé€ji, nez pozadoval obchodnik splynem, a o osm dni pozdéji,
nez stanovuje ust. § 57 odst. 1 pism. a) Vyhlasky.

V piipadé€, Ze neni moZno z diivodu nepfistupného métidla preruSeni dodavky provést,
vyzve provozovatel distribuéni soustavy zékaznika dle ust. § 57 odst. 2 Vyhlasky
k soucinnosti. M4 se za to, Ze pokud zakaznik neposkytne nezbytnou soudinnost, nastiva
ucinek preruseni dodavky uplynutim tficatého dne ode dne dorudeni Zadosti. K tomuto datu
provede provozovatel distribuéni soustavy vypolet predpoklddané vySe spotieby plynu
podle pravniho predpisu, ktery upravuje méfeni plynu, a tento vypocet pieda dodavateli plynu
a operatorovi trhu u odbé€rnych mist, ktera byla prostfednictvim kddu oznaéena pro jednotlivé
zasilani dat operatorovi trhu.

JelikoZ v obou piipadech zakaznik neposkytl ucastniku ¥izeni nezbytnou soudinnost
pti pieruSeni dodavky plynu, kdyZ mu nezpfistupnil odb&mé misto, nastal u¢inek preruseni
dodavky plynu uplynutim tficatého dne ode dne doruceni Zadosti, tzn. v p¥ipadé Odbérného
mista spole¢nosti Novomé&stska teplarenska a.s. dne 28. prosince 2013 a v ptipadé Odbémého
mista spole¢nosti MEFRIT, spol. s r.0., dne 9. ledna 2015, nicméné pocinaje 1. lednem 2015
dodaval do Odbé&rného mista spoleénosti MEFRIT, spol. s r.0., jiZ jiny dodavatel plynu.

Ukastnik tizeni se v obou piipadech hajil tim, Ze nepodati-li se mu do 30 dni ode dne
poZzadovaného data pferuseni dodavky prerusit distribuci plynu (neumoZnéni piistupu
k méfidlu ze strany zékaznika), Zadost o pferuSeni dodavky plynu zamitne a je nutné podat
Z4dost novou. Tento postup vychézi z metodického pokynu Géastnika ¥izeni Reseni méfenych
neopravnénych odbért plynu, ¢. | . cinncho ode dne 1. srpna 2012.
Spravni organ k uvedenému konstatuje, Ze metodicky pokyn uastnika Fizeni je pouze jeho
internim dokumentem, nikoliv obecné zavaznym pravnim piredpisem. Metodicky pokyn je
zcela zjevn€ vrozporu s Vyhlaskou, kdyz stanovuje, Ze ,pokud se Poskytovateli MTS
nepodari prerusit dodavku/distribuci plynu do 30 dnii od poZadovaného terminu preruseni
zdiivodu neposkytnuti soucinnosti ze strany zdkaznika, PDS poZadavek na preruseni
zamiine®, a€ ust. § 57 odst. 2 Vyhlasky stanovuje u¢inek pferuseni dodavky plynu uplynutim
tficeti dnd od dorudeni Zadosti, nedojde-li k soucinnosti zdkaznika, a proto jej neni mozZné
aplikovat a ucastnik fizeni mél postupovat v souladu s energetickym zakonem a Vyhlaskou.

Utastnik Fizeni také na svou obranu uZil vyjadteni Utadu ze dne 16. kvétna 2011.
Spravni organ uvadi, Ze predmétné vyjadieni se zabyvalo platnosti smluvnich vztahi a nikoliv
povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy, a proto se ulastnik fizeni vramci svych
povinnosti o n€¢j nemiZe zcela jednozna¢né opirat. Navic se jedna o zpravu (e-mail) majici
pouze obecny ainformaéni charakter, neobsahuje znaky zivazného stanoviska Utadu,
které 1ze vydat pouze na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti po provedeném spravnim fizeni,
nebot’ pouze v takovém piipadé je Utad schopen shroméZdit, ovéfit a vyhodnotit veskeré
relevantni informace. Nelze proto vyjadfeni Ufadu ze dne 16. kvétna 2011 povaZovat
za pravné zavazné ve smyslu ust. § 139 spravniho fadu.



Sprévni organ shrnuje, Ze Ui€astnikovi fizeni je kladeno za vinu, Ze jako provozovatel
distribu¢ni soustavy (drzitel licence na distribuci plynu &. 220604925) nedodrzel ust. § 59
odst. 8 pism. z) energetického zakona, nebot’ v pfipadé neopravnéného odbéru nepierusil
na zaklad¢ Zadosti obchodnika s plynem dodavky plynu, a to

- do Odbérného mista spolecnosti Novomeéstska teplarenskd a.s., kdyZ Zadost
obchodnika s plynem dne 6. ledna 2014 zamitl, a¢ uCinek preruSeni dodavky plynu
nastal v souladu s ust. § 57 odst. 2 Vyhlasky uplynutim tficatého dne ode dne doruceni

zadosti, tj. jiz 28. prosince 2013, (viz vyrok I. tohoto ptikazu) a

- do Odbérného mista spole¢nosti MEFRIT, spol. s r.0., kdyZ pferuSeni dodavky plynu

neprovedl do t# pracovnich dnt ode dne doruéeni zadosti dle ust. § 57 odst. 1 pism. a)

Vyhlasky, tj. do 15. prosince 2014, ale prvni pokus o piferuSeni provedl aZ dne

23. prosince 2014, (viz vyrok III. tohoto ptikazu).

V uvedenych dvou jedndnich udéastnika fizeni spatfuje spravni orgdn naplnéni
formalnich znakt skutkové podstaty dvou spravnich delikti dle ust. § 91 odst. 9 pism. d)

energetického zakona.

Poruseni ust. § 59 odst. 8 pism. w) energetického zdkona

V ramci piikazniho fizeni se sprdvni orgin déle zabyval sprdvnim deliktem
dleust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni povinnosti
vyplyvajici zust. § 59 odst. 8 pism. w) téhoZ zdkona, zn€hoZ mimo jiné plyne,
Ze provozovatel distribuni soustavy je povinen vykonavat licencovanou ¢innost v souladu
s Radem provozovatele distribuéni soustavy.

V ramci ptikazniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, Ze u€astnik fizeni ma zpracovany
Rad provozovatele distribuéni soustavy schvaleny Ufadem, a to Rad provozovatele distribu¢ni
soustavy RWE GasNet, s.r.o. (dale jen ,,Rad").

V bod¢ 5.6.1. vét& prvni Radu je uvedeno, Ze ,ukonceni/pFeruseni doddvky plynu
na zddost uZivatele provede PDS pri neoprdvnéném odbéru plynu v souladu s PTP
(pozn. spravniho orgénu — v souladu s Vyhlaskou)®.

Vyse bylo konstatovano, Ze v priibéhu piikazniho fizeni bylo zjisténo a prokazano,
Ze ucastnik fizeni nepostupoval v souladu s ust. § 59 odst. 8 pism. z) energetické¢ho zakona,
kdyz pteruSeni dodavky plynu do Odb&mého mista spole¢nosti Novomé&stské teplarenska a.s.
bylo ucastnikem fizeni provedeno v rozporu s ust. § 57 odst. 2 Vyhlasky a preruseni dodavky
plynu do Odbémého mista spole¢nosti MEFRIT, spol. sr.0., vrozporu s ust. § 57 odst. 1
pism. a) Vyhlasky. Lze shrnout, Ze ucastnik Fizeni pfi preruseni dodavky plynu na zadost
obchodnika s plynem pii neopravnéném odbéru plynu nepostupoval v souladu s Vyhlaskou
atedy nevykonaval licencovanou &innost vsouladu sRéadem provozovatele distribuéni
soustavy, kdy# postupoval v rozporu s bodem 5.6.1. vétou prvni Radu.

Spravni organ v jednani ucastnika fizeni, kdy jako provozovatel distribucni soustavy
(drZitel licence na distribuci plynu ¢. 220604925) v rozporu s ust. § 59 odst. 8 pism. w)
energetického zikona nevykondval licencovanou &innost v souladu s Radem provozovatele
distribuéni soustavy, konkrétng s bodem 5.6.1. vétou prvni Radu, nebot’ neprovedl pieruseni
dodéavky plynu na Zadost uZivatele, tj. obchodnika s plynem, pfi neopravnéném odbéru plynu
v souladu s Vyhlaskou, kdyz



- Zadost obchodnika s plynem dne 6. ledna 2014 zamitl, a¢ u¢inek preruSeni dodavky
plynu do Odbé&rného mista spolecnosti Novomeéstska teplarenskd a.s. nastal v souladu
sust. § 57 odst. 2 VyhlaSky uplynutim tficatého dne ode dne doruceni Zadosti, tj. jiz
28. prosince 2013, (viz vyrok II. tohoto piikazu) a

- preruSeni dodavky plynu do Odbérného mista spoleénosti MEFRIT, spol. sr.o.,
neproved! do ti pracovnich dnll ode dne doruéeni Zadosti dle ust. § 57 odst. 1 pism. a)
Vyhlasky, tj. do 15. prosince 2014, ale prvni pokus o pferuSeni provedl aZ dne
23. prosince 2014, (viz vyrok IV. tohoto pfikazu),

spatfuje naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty dvou spravnich deliktt dle ust. § 91
odst. 9 pism. d) energetického zakona.

Spravni organ uzavird, Ze v prub&hu piikazniho fizeni bylo zjist€éno a prokazano,
Ze uCastnik fizeni naplnil formélni znaky &ty skutkovych podstat spravnich deliktd
dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zakona. Pro uplnost spravni orgin konstatuje,
Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ulastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a provadécimi pfedpisy a neposkodil zédkonem chranéné zajmy. To v praxi znamena,
Ze v piipad€ jakékoliv pracovni Cinnosti ¢i administrativnich postupd je nutno tyto konat tak,
aby nedoslo k poruSeni zakonem stanovenych povinnosti.

Spravni organ se musel také zabyvat materidlni strankou spachanych spravnich
deliktti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formainé trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-1i jeho spoleenska nebezpeénost (Skodlivost) niz$i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jedndni po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveit neni jedndnim spoleGensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formdlnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urlitou miru spoleGenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole€nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo.

Zhlediska materidlni strdnky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZddouciho jednani. V opaéném pfipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném piipad€ poruseni ust. § 59 odst. 8 pism. z) energetického zakona spoledenska
Skodlivost spoc¢ivala vnaruSeni prdv a opravnénych zajmd obchodnika s plynem,
kdy provozovatel distribuéni soustavy (u€astnik fizeni) bezdiivodné vystavoval obchodnika
s plynem riziku vzniku moZné $kody, nebot’ nesplnil svou zdkonnou povinnost, a tedy i pravni
nejistoté. V takovémto jedndni, resp. v obou jednanich, ulastnika tizeni lze tedy shledat
existenci konkrétni spoleenské Skodlivosti a tedy i materialni stranky spravniho deliktu.
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V daném ptipadé poruSeni ust. § 59 odst. 8 pism. w) energetického zdkona
spoleCenska Skodlivost spocivala zejména v ohroZeni rovnovahy v pravech a povinnostech
ti¢astnikd trhu s plynem. Provozovatelé distribuéni soustavy zpracované Rady provozovatele
distribu¢ni soustavy predkladaji Utadu proto, aby Utad posoudil jejich soulad s pravnimi
pfedpisy a zda nedojde k zaloZeni znaéné nerovnovahy v pravech a povinnostech uéastniki
trhu. Nevykonéava-li provozovatel distribuéni soustavy svou licencovanou &innost nasledng
v souladu s Radem provozovatele distribuéni soustavy, ad jej Utad schvalil, ohrozuje tim
provozovatel distribu¢ni soustavy (Gcastnik fizeni) rovnovahu prav a povinnosti udastnikl
trthu s plynem a lze tedy v takovémto jednani, resp. obou jednanich, G&astnika ¥{zeni shledat
existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti a tedy i materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni orgin tak mé na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Zze byly naplnény
1 materialni znaky &tyf spravnich delikt dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zékona,
a uzavira, Ze uCastnik fizeni je tak odpoveédny za spachani uvedenych ¢tyf spravnich delikti.

Spravni orgin se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda uCastnik fizeni za spravni delikty
neodpovidd, jestlize prokdZe, Zze vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva.

V fizeni bylo tedy prokézano, Ze se Ucastnik fizeni dopustil &tyf spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednéni pravni teorie oznaduje za soubsh spravnich
deliktt, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti
diive, neZ byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soubéh riznorody, kdy se pachatel jednanim dopustil naplnéni dvou rtznych
skutkovych podstat. V tomto ptipad€ se jednalo o dv& jednani, kterymi ucastnik ¥izeni naplnil
vzdy dve rizné skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich delikt, nedava energeticky zakon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zdkonodéarce zamyslel postupovat,
zda podle zésady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze v8ak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dasledkiim,
kdy by bylo mozZno jednomu u¢astnikovi fizeni uloZit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
milionl; takovou moZnost povazuje spravni organ za odporujici smyslu a uéelu zikona.
MiIc¢eni zékonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktd, tedy v Zddném piipadé nelze
feSit ve prospéch zésady séitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uzivanych pravnimi fady pro FeSeni takovych ptipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni diivod.

Jestlize zédkon vibec urlitou otazku nefe$i a nebylo by proto mozZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliZz§im pravnim piedpisim, které tyto otdzky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principll (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zékonna uprava by byla nanejvy§ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.
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V tomto piipad€ je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ktery takovyto ptipad fe$i uZitim zasady absorp&ni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o pfestupcich se za vice prestupki téhoZ pachatele projednanych
ve spoleCném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji
postiZitelny. Ve svych disledcich to znamen4, Ze spravni organ v uvedeném ptipadé vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpiisnéji postiZitelny, a pokud je
u sbihajicich se sprévnich delikt stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméte

N e

Spravni orgén prokézal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani &tyi spravnich deliktt
dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona, za které mize byt dle ust. § 91 odst. 13
pism. b) energetického zdkona uloZena pokuta ve stejné vyméfe, a to ve vysi 50 000 000 K¢
nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukon&ené i¢etni obdob.
VSechny &ty spravni delikty jsou tedy stejné piisné postiZitelné.

Co se t}'fée zévainosti jednotliV}'/ch sprévnich deliktﬁ shledava sprévni orgén jako

organ povazuje Jednanl spemﬁkovane ve vyroku I. tohoto prlkazu kdy ucastnik tizeni porusil
ust. § 59 odst. 8 pism. z) energetického zékona, kdyz Z4dost obchodnika s plynem
€. 7008332641 podanou dne 28. listopadu 2013 zamitl dne 6. ledna 2014, a& G&inky pieruseni
dodavky plynu do Odb&mého mista spoleénosti Novoméstska teplarenska a.s. dle ust. § 57
odst. 2 VyhlaSky nastaly jiZ dne 28. prosince 2013. Druhé poruseni ust. § 59 odst. 8 pism. z)
energetického zékona, jeZ je specifikovano ve vyroku III. tohoto ptikazu, shledava spravni
organ méné¢ zavaZné, a to sohledem na skuteCnost, Ze ode dne 1. ledna 2015 dodaval
do Odbérného mista spoleénosti MEFRIT, spol. s r.0., jiZ jiny dodavatel plynu.

Pfi stanoveni vySe pokuty za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického
zékona piihlédl spravni organ ke viem zjisténym skutenostem, zejména piihlizel ve smyslu
ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé piihléd] spravni organ tézZ k osobg pachatele.

Spravni organ se zabyval zdvaznosti spachaného spravniho deliktu, kdy zejména vysel
ze zjidt€né délky trvani protipravniho jedndni udastnika Fizeni. Pfihlédne-li spravni orgin
ve prospéch Gcastnika fizeni ke skuteénosti, Ze obchodnik s plynem dne 17. ledna 2014 sdélil
ucastniku fizeni, Ze stornuje svij poZadavek na pteruseni dodavky plynu do Odbérného mista
spolecnosti Novoméstska teplarenska a.s., trvalo protipravni jednani i¢astnika ¥izeni ode dne
29. prosince 2013, tj. den nasledujici po nastdni uéinkG preruSeni dodavky plynu,
do 17. ledna 2014, tzn. 19 dnti, coZ spravni orgén posoudil jako okolnost poleh&ujici.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutné také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovéni v celém jejich spektru.
Utastnik tizeni jiZz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
pusobnost1 Utadu, konkrétng piikazem ze dne 14. ledna 2016, &. j. 00410-3/2016-ERU,
jimZz mu byla za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. o) energetického
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zakona a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zédkona uloZena thrnna
pokuta ve vysi 35 000 K&. Spravni organ k uvedenému piihlédl jako k pFit€Zujici okolnosti.

Skutecnost, Ze se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu v soub&hu s jinymi
spravnimi delikty, vyhodnotil spravni organ jako vyrazné pfitéZujici okolnost.

Spravni organ se také zabyval otazkou majetkovych pomért Gcastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pfi zjist'ovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji piedloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez souinnosti s uéastnikem ¥izeni. Zaroveit
vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Z vyro¢ni zpravy uastnika fizeni
uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstitku vyplyva, Zze v roce 2014 dosdhl uCastnik
fizeni vysledku hospodateni pfed zdanénim ve vysi 2 122 487 000 K¢.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Vzhledem ktomu, Ze uloZeni pokuty ve vysi 1 % zd&istého obratu dosaZeného
ucastnikem fizeni za posledni ucetni obdobi by bylo ve ziejmém rozporu se zdvaZnosti
vytykaného jednani, ulozil spravni organ uCastnikovi fizeni pokutu ve vyméfe
do 50 000 000 K¢&.

JelikoZ spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zédsadu absorpce v Ghrnné vysi
uvedené ve vyroku V. ptikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipade€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na Gcastnika Fzeni likvidaéni dopad. Spravni orgdn povaZzuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife avyznamu chranéného spoleenského zijmu upraveného
energetickym zakonem a zaroveii ji povaZzuje za odstradujici, a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku V. tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Soubézné je vyrokem VI. uklddana povinnost uhrady nakladii ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pausalni <&éstkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajti a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni

o wvr

¢astky nakladu fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.
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Poucdeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich fizeni
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