ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05056/2019-ERU V Ostravé dne 6. srpna 2019
C. j. 05056-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmeéné nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-05056/2019-ERU a zahdjeném dne 10. cervna 2019
s obvinénym z pfestupku, spoleCnosti Aziro s.r.o., se sidlem KlimeSova 62/32, OfeSin,
621 00 Brmo, ICO: 277 25 821, zastoupenému *, advokatkou
se sidlem || G v idcncni cislo CAK: , ve vé&ci podezieni
ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolefnost Aziro s.r.o., se sidlem KlimeSova 62/32, Ofesin,
621 00 Brmo, ICO: 277 25 821 (dale jen ,uastnik ¥Hzeni®), se uzndva vinnym z prestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zakona, kter¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadé€l dne 2. srpna 2018
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Brno, ¢ast obce Novy Liskovec, v ulici
Kluchova, ubudovy &. p./€. 0.36/51 zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se i€astnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 117 000 K¢&
(slovy: jedno sto sedmnact tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16719.

II1. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozd&jsich pfedpisi®), a wust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Féad,
ve znéni pozd&jSich predpisit (dale jen,spravni fad“), ve spojeni sust.§ 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nékladl fizeni, ve znéni pozd¢&jsich piedpist,
se uCastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy:jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnt



ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet Energetického regulatniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16719.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 10. &ervna 2019 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad (dale také ,,Ukad* & ,,spravni
organ®) doru¢enim piikazu &. j. 05056-3/2019-ERU ze dne 10. ¢ervna 2019 spravni fizeni
s UCastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdklad¢ vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 00771/2019-ERU zahijené dne 21. ledna 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisi.

1L Kontrolni zjiSténi

Piedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 00771/2019-ERU bylo dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona uCastnikem fizeni. Na zédkladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni organ dne 13. tnora 2019 Protokol o kontrole
—, ¢.j. 00771-8/2019-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole). Kontrolou bylo zji§téno
a doloZeno, ze ucastnik fizeni provadél dne 2. srpna 2018 v obci Brno, ¢ast obce Novy
Liskovec, vulici Kluchova, ubudovy €. p./€. 0.36/51 Cinnost v blizkosti stfedotlakého
plynovodu 1PE DN 63, (dale také ,plyndrenského zatizeni“ ¢i,stfedotlaky plynovod®),
v disledku které doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona k poskozeni tohoto
energetick¢ho zafizeni. VU¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole byly
dorueny namitky, které byly nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty, jelikoz byly
podany neopravnénou osobou.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 10.kvétna 2019 byl do spravniho spisu vloZzen kontrolni spis
sp. zn. 00771/2019-ERU, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 10. ervna 2019 vydal Utad ptikaz &. j. 05056-3/2019-ERU, ktery byl u¢astnikovi
fizeni doruéen téhoZ dne (déle jen ,,piikaz*). Uvedenym ptikazem uznal Ufad ti¢astnika ¥izeni
vinnym ze spachéani piestupku dleust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 117 000 K¢.

Dne 17. &ervna 2019 byl Utadu do datové schranky doruden odpor Gdastnika Fizeni
proti ptikazu. Odpor byl podan v zékonem stanovené Ihit&. Uastnik fizeni v odporu namital,
Ze spravni orgéan v fizeni nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou diivodné
pochybnosti. Rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni, k némuz spravni orgéan
dosp€l na zakladé nedostateéné zjisténych skutkovych okolnosti. Obvinény z pfestupku
nemize byt odpovédnym z jednani, které nenapliiuje znaky pfestupku dle ust. § 2 zékona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti



za prestupky*), nebot’ nebylo nade v§i pochybnost prokdzano, Ze obvinény z pfestupku
provadél dne 2. srpna 2018 zemni prace v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.
Utastnik Fizeni je rovndZ presvédden, Ze s ohledem k okolnostem piipadu chybi podstatny
znak prestupku, kterym je zavinéni, v daném pf¥ipadé o ném nelze uvazovat ani ve formé&
nevédomé nedbalosti. Z fotodokumentace, ktera je podkladem rozhodnuti je zfejmé a spravni
organ vzal za prokézané, Ze v mist¢ poSkozeni plynarenského zafizeni neni viditelna
vystrazna félie u plyndrenského zafizeni, toto zafizeni neni umisténo v dostateéné hloubce,
neni uloZeno v piskovém obsypu a naopak vystupuje zbetonu. Tyto skutednosti zcela
jednoznacné odtvodiiuji zavér, Ze v disledku vadného uloZeni plynarenského zaiizeni nelze
pficitat k tizi obvinéného z prestupku poskozeni plynarenského zafizeni, k ¢emuZ by nedoslo,
pokud by plyndrenské zafizeni bylo uloZeno vsouladu sobecné zavaznymi pravidly.
V piikaze nebylo odivodnéno, jakym zplisobem mél obvinény z piestupku za dané situace
postupovat. Ugastnik Fizeni je presvédten o tom, Ze vynalozil veskeré tsili, aby dostél
podminkdm uvedenym vust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a Ze veskeré Cinnosti
souvisejici se zemnimi pracemi byly provedeny s nejvy$§i mirou opatrnosti, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Pochybeni subjektu p# umisténi pfedmétného
plynarenského zafizeni nelze pti respektovani zakladnich zasad spravniho fizeni pfiditat k tizi
obvinéného z pfestupku, nebot’ je v rozporu s vefejnym zdjmem, aby za Gdajné poSkozeni
plynéarenského zafizeni byl postiZen obvinény z piestupku, kdyZ k poskozeni pfispélo a mélo
na n&j podstatny vliv nespravné jednani tietich osob. Utastnik fizeni je presvéd&en
o tom, Ze ve svétle prav nabytych v dobré vite je vzhledem k okolnostem pfipadu uloZend
pokuta ve vysi 117 000 K¢ nepfiméfené vysoka.

Dne 21. Cervna 2019 zaslal spravni organ uUcastnikovi fizeni prostfednictvim jeho
zastupce piipis oznaceny jako Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, dolozit majetkové poméry
a Zadat o nafizeni Ustniho jednani, ¢. j. 05056-5/2019-ERU, ktery byl ulastnikovi ¥izeni
dorucen dne 27. ¢ervna 2019. Spravni orgdn ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim
rozhodnuti, o0 moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry a o moZnosti poZadat o nafizeni
ustniho jednéni, a to do 10 kalendéinich dnti ode dne doruceni pfipisu.

Dne 10. Cervence 2019 bylo Gcéastnikovi fizeni na jeho zadost umozZnéno nahlédnuti
do spisu a potizeni kopii listin, o emZ byl vyhotoven Protokol o nahlédnuti do spisu
¢. j. 05056-6/2019-ERU.

Dne 22. Cervence 2019 doslo spravnimu organu sdéleni G¢astnika {zeni k majetkovym
pomérim v némz uvedl, Ze je ve ztrat€ a uloZend pokuta ve vysi 117 000 K¢& je nepfiméfend
vysokd a mé4 pro n&j likvidaéni disledky. Ugastnik fzeni déle zopakoval to co jiZ uvedl
v odporu, tj. navrhoval, aby spravni organ fizeni zastavil, nebot’ jednani, které je mu kladeno
za vinu nenapliiuje znaky pfestupku dle ustl § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.




IV.  Popis skutkového stavu

Zemni price v obci Brno, &ast obce Novy Liskovec, vulici Kluchova,
u budovy & p./&. 0.36/51 ulastnik Fizeni provadél na zakladé Objednavky ¢&. |G
ze dne 19. kvétna 2018 zaslané spoleCnosti Brixton-stavitelstvi,s.r.o., se sidlem
Jihlavska 731/38, Bosonohy, 642 00 Brno, ICO: 262 42 451 (dale jen ,,spoleénost Brixton-
stavitelstvi,s.r.0.%). Ulastnik ¥zeni vykonaval zemni prace jako subdodavatel spole&nosti
Brixton-stavitelstvi,s.r.o., pfi€emzZ prace byly vykonavany jako kompletni sluzba (dilo).

Spravece plynarenského zatfizeni vydal dne 30. Cervna 2016 stanovisko k existenci
plyndrenského zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. — spolu
s Detailnim zékresem a Orienta¢nim zdkresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi
a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani. Toto stanovisko
bylo v dobé& poskozeni plynarenského zatizeni neplatné.

Dne 29. cervna 20138 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenskd 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynérenského zafizeni v terénu,
s platnosti 2 mésicu.

Dne 16. Cervence 2018 doslo k prevzeti stavenisté ucastnikem tizeni od spole¢nosti
Brixton-stavitelstvi,s.r.o., v bodé 4. Zapisu o predani staveniSt€ se uvadi,
Ze piebirajici/zhotovitel (Géastnik fizeni) vyslovné prohlaSuje, Ze mu byly ze strany
piedavajiciho/objednatele pieddny veSkeré informace o vytyCeni siti v mist€¢ provadéni
predmétné stavby.

Na fotodokumentaci mista poSkozeni neni viditelnd vystrazna folie u plynarenského
zafizeni, toto zafizeni neni uloZeno v piskovém obsypu, naopak vystupuje z betonu, hloubku
uloZeni plynarenského zafizeni nelze zjistit.

Dne 2. srpna 2018 doslo v obci Brno, ¢ast obce Novy Liskovec, v ulici Kluchova,
u budovy €. p./€. 0. 36/51 pfi provadéni zemnich praci strojnim mechanizmem zaméstnancem
ucastnika Fizeni k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistn€ prisluSnému spréavcei
plynarenského =zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poSkozeni
plynérenského zatizeni doslo k tniku 1 444 m® plynu do ovzdudi za dobu 45 minut
ak pferuSeni dodavky plynu 68 koneénym zdkaznikim (kategorie domécnost)
po dobu 6 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynérenského =zafizeni provozovaného zedne2.srpna 2018, ¢&islo hlaSeni v SAP
ESM: I (dile jen ,protokol o narufeni“), azProtokolu o uniku plynu
z poskozeného PZ &. | zc dne 2. srpna 2018. Z protokolu o naruseni déle vyplyva,
Ze zemni prace byly provadény strojné — bagrem.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

Utastnik Hzeni ve vyjadieni ze dne 22. listopadu 2018 pied zah4jenim kontroly uvedl,

e zemni prace provadél jeho zaméstnanec pan || . Price byly vykonavény jako
najatd obsluha se strojem. Misto a rozsah vykopovych praci a ¢innost zemniho stroje byla
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fizena,  koordinovdna a  kontrolovana  pové€fenymi  pracovniky  spoleCnosti
Brixton-stavitelstvi,s.r.o. Ugastnik fizeni dale ve vyjadfeni ze dne 29. ledna 2019 v ramci
kontroly uvedl, Ze plynarenské zafizeni nebylo obsypano piskem, ani opatieno folii, navic
bylo v asfaltu (proto nebylo moZno provést ruéné kopanou sondu) a nebylo uloZeno
v predepsané hloubce.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé€, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé;si.

Dle ust. § 2 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé&jsich predpisi
se odpov&dnost za prestupek posuzuje podle zdkona G¢inného v dob& spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku ptiznivéjsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje ulozit zdkon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozd&jsich predpist
se prestupkem rozumi spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti uCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zédkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon

e

o odpovédnosti za prestupky v pivodnim znéni ©) a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své uéinnosti dosud novelizovan
dvakrét a to naposledy zdkonem ¢&. 285/2018 Sb. Energeticky zakon byl v dob& od spachani
vytykaného jedndni Glastnikem fizeni novelizovan jednou, a to zdkonem
¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla Géinnosti 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni
pozd€jSich predpisi proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a zdkona o odpovédnosti za prestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednéani castnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku, zlstala obsahové totoZna. Spravni organ proto neshledal
divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval pti posuzovani odpovédnosti Gi¢astnika Fizeni
za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni uUpravy U¢inné v dobé,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zdkona a zakona o odpovédnosti za prestupky
v ptivodnim znéni).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i né€ktery ze zdkazii stanovenych



vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢&innosti
energetické zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zakladé zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec UCastnika ¥izeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych
doSlo k poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni. Jedndni zaméstnance Gcastnika
fizeni je tak pfiCitatelné ucastnikovi Fizeni podle wust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky. I kdyZ Gcastnik fizeni zemni
prace vykonaval jako najata obsluha se strojem a misto a rozsah vykonavanych praci
byl koordinovan a  kontrolovan pracovniky spoleCnosti  Brixton-stavitelstvi,s.r.o.,
je pro odpovédnost Gcastnika fizeni za prestupek podstatné to, ze od spole¢nosti Brixton-
stavitelstvi,s.r.o. pfevzal staveni$t€¢ a byl seznamen s vytyCenim siti v misté¢ provadéni
pfedmétnych praci. Uastnik fizeni tedy v&d&l, kde se v terénu predmétné plynarenské
zafizeni nachdzi a meél si polinat tak, aby nedo$lo kjeho poSkozeni. SkuteCnosti,
Ze plyndrenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou folii, a Ze nebylo uloZeno v piskovém
obsypu a dostatené hloubce, u€astnika fizeni nezbavuji odpovédnosti za piestupek, spravni
organ viak k témto skute¢nostem piihléd] pii ukladani vyse pokuty.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
piestupku.

V. IV. Vyporadani namitek Gc¢astnika Fizeni

Ucastnik tizeni v podaném odporu namital, Ze se neciti byt vinen z projednavaného
prestupku.

Utastnik fizeni pfednd namital, ¥¢ jeho jednani v dob& poskozeni plynarenského
zafizeni nenaplilovalo znaky pfestupku dle ust. § 2 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky,
pfiemz neoznacil znéni uvedeného zakona a spravni orgdn dovozuje, Ze myslel pivodni
znéni tohoto zdkona. Utastnik zeni bliZe nespecifikoval, v jakych skutednostech jeho obrana
spociva, pouze poukazoval na to, Ze chybi znak pfestupku, kterym je zavinéni.
Jak je jiz vySe podrobné uvedeno v ¢asti V. III. rozhodnuti, G€astnik #{zeni svym jednanim
naplnil znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Pokud se tyka
zavinéni, pak spravni orgdn uvadi, Ze tento znak zdkon vyZaduje pouze u prestupku fyzické
osoby (§ 15 odst. 1 zdkona o odpovednosti za pfestupky v ptivodnim znéni). U pravnickych
osob zakon zavinéni nevyzaduje. Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
v plivodnim znéni pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo
jednanim fyzické osoby, kterd se za ufelem posuzovani odpové&dnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pticitatelné pravnické osobé a ktera porusila
pravni povinnost uloZenou pravnické osob€, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZené pravnické osob& se povazuje téz poruSeni
pravni povinnosti uloZené organizaéni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické



osoby. V daném pripad¢ je tedy jednani zaméstnance i¢astnika fizeni pficitatelné ticastnikovi
fizeni.

K namitce u€astnika fizeni, Ze k poskozeni plynéarenského zatizeni pfispélo nespravné
jednani tfetich osob pii zhotoveni plynarenského zafizeni, spravni orgin odkazuje
na to, co jiz uvedl v ¢asti V. III. rozhodnuti ohledné pievzeti stavenisté¢ ucastnikem fizeni
a jeho v&domosti o uloZeni plynarenského zatizeni v terénu. Utastnik Fizeni je profesional
a pti své Cinnosti musi zvazit jaké pracovni postupy a pracovni prostiedky k této Einnosti
pouzit, aby neposkodil inZenyrské sité tedy i energetické zafizeni. Tvrzeni Uéastnika Fizeni
o tom, Ze nemohl provést ruéné kopané sondy, protoZe plynarenské zafizeni bylo zalito
v asfaltu, nebylo listinami obsazenymi ve spise prokdzano a uastnik Fizeni k prokazéni
tohoto tvrzeni zddny dikaz nepiedlozil. Z fotografie na & 1. 44 kontrolniho spisu,
na niZ je vidét 1Zice bagru bylo zjisténo, Ze povrch byl dlazba a ta jist¢ umozZnovala provést
ruéné kopané sondy ke zjisténi pfesné polohy plynarenského zatizeni v terénu.

K némitce ucastnika fizeni, Ze uloZend pokuta je nepfiméfené vysokd vzhledem
k okolnostem pfipadu a téZ k majetkovym pomériim tcastnika ¥izeni se spravni organ vyjadii
v Casti ,, VL. UloZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.

V. V. Formilni a materidlni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze uCastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni strdnky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive

z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doflo k tmiku 1 444 m’ plynu
do ovzdu$i za dobu 45 minut a k pferuSeni dodavky plynu 68 koneénym zakaznikim
(kategorie doméacnost) po dobu 6 hodin. Spravni organ maé za to, Ze v jednani Gastnika ¥izeni
1ze shledat spolecenskou $kodlivost spoivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
Ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni uréitého zakazu oznalil za prestupek,
vyjadfuje uréitou minimélni typovou miru spoleenské skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pficitat. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky prestupku.

V. VL. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
divodl, tedy divodi zbavujicich ulastnika Fizeni odpovédnosti za spachéni pfestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni prévni povinnosti zabranil.



Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti V. IV. Vypotadani ndmitek wGCastnika fizeni, Géastnik
fizeni nerespektoval podminky stanoviska spradvce plynarenského zafizeni, kdyZ c&innost
v ochranném pasmu provadél pomoci strojntho mechanismu, nikoliv ru¢né. Uvedené
prokazuje,ze uCastnik Fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s dostate€nou opatrnosti a tedy
nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze UCastnik ftzeni je odpovédny za spachani piestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Spravni organ proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VL UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢&i (V) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptipadd v tvahu uloZit uCastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
0 odpovédnosti za ptestupky, nebot’ cena stroje pouzitého ucastnikem fizeni ke spachani
prestupku je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nésledku a takovy trest by byl zcela
nepiiméteny. UloZeni spravniho trestu ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvetrejnéni rozhodnuti
o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona o odpovednosti za piestupky
pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zédkon vyslovn€ stanovi. V posuzovaném piipadé
je tak moZno Gcastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve form€ napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
prestupku a jeho nasledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.

Nadto spravni organ uvéadi, ze ukladddni spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech a z legitimnich divodd, pfi¢emz
musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.



Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximdlni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku véetn€ jeho nésledkti, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto pfipad€ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
piestupku.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke v§em skute¢nostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni.

Dale spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nésledku piestupku, ke zplsobu spéachéni piestupku
a okolnostem spachani piestupku. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pti stanoveni vySe
pokuty téZ k majetkovym pomérim pachatele.

Jednanim ucastnika fizeni byl poSkozen stfedotlaky plynovod, tedy, zhlediska
energetického, zatizeni vét§iho vyznamu.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 1 444 m’ plynu
do ovzdudi a k preruseni dodavky plynu 68 konetnym zékaznikim. Unik 1 444 m® plynu
do ovzdu$i spravni orgin hodnotil jako pfitéZujici okolnost. PferuSeni dodavky plynu
68 konecnym zékaznikiim (po dobu 6 hodin) spravni orgén hodnotil jako znatné€ pfitéZzujici
okolnost.

Provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni strojné hodnotil
spravni organ rovnéZ jakoZto pfitézujici okolnost, nebot’ tento zplsob byl v rozporu
s podminkami uvedenymi protokolu o vyty€eni plynarenského zatizeni.

Utastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zdkonl (energeticky
zékon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2015, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68
odst. 3 uvedeného zikona, za coZ mu byla rozhodnutim ¢. j. 06819-7/2016-ERU ze dne
22. srpna 2016, které nabylo pravni moci dne 7. zafi 2016, uloZzena pokuta 6 000 K¢ a ndhrada
nakladd fizeni 1000 K¢. Tuto skutenost spravni organ hodnotil jako znaéné pfitéZujici
okolnost, nebot’ se jednad o specidlni recidivu, kdyz ucastnik fizeni se dopustil opakované
piestupku stejného druhu [§ 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky v plivodnim
Znéni].

Skute¢nost, Ze stanovisko spravce plyndrenského zafizeni bylo v dobé poskozeni
plynarenského zafizeni ucastnikem Fizeni neplatné, spravni organ nehodnotil jako pfitézujici
okolnost, protoZe na zaklad¢€ tohoto stanoviska bylo pfed vyprSenim jeho platnosti provedeno
vyty€eni plyndrenského zafizeni v terénu a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v terénu doslo
v mezidobi od skonCeni platnosti stanoviska do doby poskozeni plynarenského zatfizeni
ke zmé&né v uloZeni plynarenského zatizeni.

Uhradu zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy tucastnikem ¥zeni
hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.



Pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil spravni orgén také zdsadu gradace pfi¢inné
souvislosti, tj. posoudil existenci riznych pfi¢in vedoucich ke $kodlivému nésledku. V ramci
této uvahy ptihlédl spravni orgén ke skuteCnosti, Ze stiedotlaky plynovod nebyl uloZen
v dostate€né hloubce, nebyl uloZen v piskovém obsypu a opatien bezpe€nostni folii, byl zalit
v betonu. Tyto skute¢nosti spravni organ hodnotil jako poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeért
ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
vychazi z udajii doloZenych samotnym Gcéastnikem Fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s uCastnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty druhové &lenéni v plném rozsahu
ke dni 30. Cervna 2019, ktery ucastnik fizeni zaslal jako piilohu svého podani ze dne
22. Cervence 2019, zjistil, Ze ucastnik fizeni dosadhl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi
ve vysi — 63 000 K&, pfi Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi 3 934 000 K¢, vykonové
spotiebd 3 422 000 K&. Ukastnik Hzeni spolu s podanim ze dne 22. &ervence 2019 predlozil
Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2018, déle Rozvahu ve zkriceném
rozsahu ke dni 31. prosince 2018, Vybrané udaje z Vykazu zisku a ztraty pro podnikatele —
druhové ¢lenéni, v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2017, Vybrané udaje z Rozvahy
pro podnikatele, ve zkraceném rozsahu pro malou ucetni jednotku, kterd nemé povinnost mit
ucetni zévérku ovéienou auditorem ke dni 31. prosince 2017, Vykaz zisku a ztraty ke dni
31. prosince 2016, Pfiznani k dani z pi{jmt pravnickych osob za rok 2017, Pfiznéni k dani
z ptijmi pravnickych osob za rok 2016. Z Vykazu zisku a ztrity v plném rozsahu ke dni
31. prosince 2018 spravni orgéan zjistil, Ze ucastnik fizeni dosadhl vysledku hospodafeni
za ucetni obdobi ve vysi — 10 000 K&, Cisty obrat ¢inil 6 720 000 K&, vykonova spotieba
4 698 000 K¢. Z Vybranych udaji z Vykazu zisku a ztraty pro podnikatele — druhové ¢lenéni,
v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2017 pak spravni organ zjistil, Ze u€astnik fizeni doséahl
vysledku hospodafeni za ucetni obdobi ve vys§i — 374 000 K¢, pfi Cistém obratu za uéetni
obdobi ve vysi 5 963 000 K&, vykonové spotiebé 5 001 000 K¢&. Spravni organ zaroven zjistil,
Ze vyse ztraty se oproti minulému obdobi, kdy ¢inila 749 000 K&, snizila. Z vybranych adaji
z Rozvahy pro podnikatele, ve zkraceném rozsahu pro malou ucetni jednotku, kterd nema
povinnost mit ucetni zdvérku ovéfenou auditorem ke dni 31. prosince 2017, pak spravni organ
zjistil, Ze pen&Zni prostfedky tucastnika fizeni ¢inily 287 000 K¢&. K ddajim uvedenym
v listinach tykajicich se roku 2016 spravni organ pro odstup ¢asu nepiihliZel.

S ohledem na aktudlni majetkové poméry doloZené iCastnikem #izeni nelze uvazovat
o tom, Ze by uloZend pokuta mohla mit na uc€astnika fizeni likvidacni dopad. Jak vyplyvé
z rozhodovaci praxe Nejvys$§itho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, likvidaéni pokuta
je takova sankce, ,, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty a zdroven
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi. “ Spravni organ dale poukazuje
na rozsudek Nejvys$§iho spravniho soudu ze dnel8. ¢ervna 2015, ¢. j. A As 53/2015-26,
vnémz soud uvedl, ,Ze samotny zdporny vysledek hospodareni vsak neni prekdzZkou
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pro uloZeni pokuty a neznamend ani, Ze uloZend pokuta je likvidacni.“ S ohledem na obrat
ucastnika tizeni v letech 2017, 2018 a prvni poloviné roku 2019, zlepSujicimu se vysledku
hospodateni neni moZno uvazovat o tom, ze by byly naplnény podminky pro shledani uloZené
pokuty jako likvida¢ni.

Po zvaZzeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skuteCnosti sv&déicich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehéujicich
a ptit€Zujicich okolnosti ulozil spravni organ uclastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena ve stejné vy$i jako v piikazu
ze dne 10. Cervna 2019, &. j. 05056-3/2019-ERU, nebot’ spravni organ neshledal Zadny davod
pro jeji sniZeni. Spravni orgédn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
avyznamu chranéného spolefenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Spravni
organ si je védom, Ze zaplaceni uloZené pokuty se miiZze negativné odrazit ve finanéni situaci
ucastnika fizeni. Spravni orgén k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini
méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty.

Pokud by se i presto uCastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednordzov€ uhradit, upozoriiuje spravni orgin
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpist, jenz
stanovi podminky, na zdklad¢ kterych je spravce dan€ (sprdvni orgdn) opravnén na Z&dost
dafiového subjektu (GCastnika Fizeni) nebo z moci Gfedni povolit Ghrady dané (pokuty)
na splatky. Utastnik ¥zeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VII. Naiaklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukldddna povinnost uhrady
nakladi fizeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za pfestupky ve znéni pozdé&jSich predpisti aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucdastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nakladi
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpist, Cini pausalni Castka nakladl Fizeni Castku
ve vysi 1 000 K&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dntt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdeji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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