ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04624/2015-ERU V Praze dne 22. kvétna 2015
C.j. 04624-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zakon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
04624/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je pravnickd osoba DYBS Plzen, s.r.o., se
sidlem Prvomdjova 514/39, Plzen, PSC: 322 00, IC: 626 21 033, vevéci podezteni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, pravnickd osoba DYBS Plzer, s.r.o., se sidlem Prvomajova 514/39,
Plzefi, PSC: 322 00, IC: 626 21 033 (dale jen ,,ulastnik Fzeni®), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 12. kvétna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni obci Nevien u €. p. 119 zemni prace souvisejici s realizaci stavby
,»Odvodnéni mistni komunikace Neviei - Vrchy“ apfi rué¢nim docistovani vykopu doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 50 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), a tim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni v ochranném pasmu ¢ mimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16715.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
ao vysi pauSdlni castky néakladd ftizeni, se Castnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16715.



Oduvodnéni:

Dne 15. t{jna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad*) dorutenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni #4d), kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.energeticky
zédkon®), v dusledku poskozeni sttedotlakého plynovodu PE Dn 50, k némuz doslo dne
12. kvétna 2014 v ochranném pésmu plynarenského zafizeni obci Nevied u & p. 1109.
V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjidténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni
fad*), na zakladé kterych vyhotovil dne 2. prosince 2014 Protokol o kontrole ¢. K039114,
&.j. 09331-8/2014-ERU. Ucastnik Fzeni neuplatnil vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spisu
sp. zn. 09331/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 18. kvétna 2015, o ¢emz
byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu &. j. 04624-2/2015-ERU, dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik Fizeni. Soucasné
byly dostatecné zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto p¥istoupil spravni orgéan v souladu s ust.
§ 150 spravniho tadu k vydani tohoto ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze stavebné technicka Cinnost uastnika fizeni byla
realizovana na zakladé¢ pravomocného stavebniho povoleni o zméné stavby pied jejim
dokongenim, na kterou vydal spravni Gtad stavebni povoleni ¢. j ||l dne 22. zaxri 2008.
Stavebni povoleni ke zméné stavby bylo vydano Méstskym ufadem VSeruby, stavebnim
Urfadem dne 9. ledna 2014 pod ¢. j. Stav.

Vzajemné vztahy mezi pfimymi uéastniky stavby, tj. Obci Nevienl jako objednatelem,
a ucCastnikem fizeni jako zhotovitelem, byly uspofadany smlouvou o dilo oznalené jako
,»Odvodnéni mistni komunikace Nevien — Vrchy* dne 17. biezna 2014.

Pro stavbu ,,Nevfenn — Vrchy, mistni komunikace™ vydala spoleénost RWE Distribuéni
sluzby, s.r.o., dne 6. 9. 2012 pod zn. || stanovisko, ve kterém stanovila podminky
pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, vietné zéakresu
plynarenského zafizeni do mapovych podkladi. Jednou zpodminek stanoviska bylo
provedeni vytyCeni plynarenského zafizeni pred zahdjenim stavebni Cinnosti a rovnéz
povinnost ucinit pfi provadeéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
takova opatieni, aby nedoslo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti
provozu. V souladu s podminkami stanoviska nebude pouzito nevhodného néfadi, zemina
bude té€Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
naradi.

Dne 3. dubna 2014 do$lo mezi objednatelem, Obci Nevieni, a zhotovitelem stavby,
tj. ucastnikem fizeni k pfedani stavenisté, o Cemz byl vyhotoven protokol, v némz je uvedeno,
Ze objednatel ptedal zhotoviteli vykresy stavajicich inZenyrskych siti a zhotovitel je povinen
zajistit vytyCeni siti.



Dne 12. kvétna 2014 doslo v obci Nevferi u €. p. 119 pti zemnich pracich v souvislosti
s realizaci stavby ,,Odvodnéni mistni komunikace Nevien - Vrchy“ k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE Dn 50. K samotnému poskozeni plynarenského zaiizeni doSlo krumpacem
pfi ru¢nim doéistovani vykopu.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piislusnému spravci, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského
zatizeni provozovaného GasNet, s.r.0., a Protokolu o UGniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni k Gniku 39,8 m® zemniho plynu do ovzdusi. Doslo také k preruseni
dodavky zemniho plynu sedmi konednym zdkaznikim. Veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni a inikem plynu uhradil G¢astnik Fizeni beze zbytku.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zadkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje kategoricky
zakaz ur€itého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo né)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimzZ a zpusobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél dne 12. kvétna 2014 zemni préce,
pti kterych doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda UGlastnik Fizeni védél,
ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptsobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadeél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢&ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekth
4 m od pudorysu.

Tim, ze ucastnik fizeni provadél dne 12. kvétna 2014 v ochranném péasmu
plyndrenského zatizeni v obci Nevieri u €. p. 119 zemni prace, pfi kterych doslo k pokozeni
sttedotlakého plynovodu PE Dn 50, postupoval tak vrozporu sdikci ust. § 68 odst. 3



energetického zakona. Ucastnik fizeni svym jednanim zpisobil unik zemniho plynu
do ovzdudi v mnozstvi 39,8 m’ apreruseni dodavky zemniho plynu sedmi koneénym
zakaznikGm.

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze UGcastnik fizeni provadél svou Cinnost
v ochranném péasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stiedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové piitom
vznika dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pficemz pokud neni podle zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, vyZadovan ani jeden
z téchto dokladl, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim, Ze tdastnik
fizeni svym jednanim narusil plynarenské zatizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni orgdn v ramei fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla
UCastniku fizeni znama zpfedané dokumentace ke stavbé a ze stanoviska spravce
plynarenského zafizeni, v€etné zakresu situace do mapovych podkladi a stanoveni podminek
pro prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Jednou z podminek bylo provedeni
vytyCeni trasy plyndrenského zafizeni v terénu, o které vSak Glastnik fzeni nepoZzadal.
Ugastnik tizeni mé&l pi provadéni zemnich praci postupovat tak, aby zjistil, kde pfesné se
plynarenské zatizeni a jeho ochranné pasmo nachazi. Ugastnik Fzeni si m&l byt védom, Ze se
pfi provadéni zemnich praci nachdzi v ochranném pasmu plynérenského zafizeni a Ze se musi
chovat urcitym zpisobem. Pfesto se tak nechoval a v rozporu s podminkami uvedenymi
ve stanovisku k existenci plynarenského zatizeni nepozadal o vytyCeni plynarenského zaiizeni
v terénu a nepostupoval tak s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze i€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoledenskou nebezpetnost (3kodlivost) spo&ivajici
v ohrozeni z4jmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim
Jednanim ucastnika Fizeni dos$lo k poSkozeni plynarenského zaiizeni a Gniku plynu. Lze tak
uzaviit, ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokdzéno, ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni k zdjmovému tGzemi stavby. Ucastnik Fzeni si viak nevyzadal
vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu. Tuto okolnost spravni organ povazuje za okolnost,
ktera zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

UCastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél ruéné a tuto okolnost
spravni organ naopak vyhodnotil jako okolnost zavaZznost spravniho deliktu snizujici.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského =zatizeni, mnozstvi uniklého



zemniho plynu a pferuseni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé méné vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu Ize ztohoto pohledu
hodnotit jako relativné nizkou. Men$i mnozZstvi uniklého zemniho plynu a zejména
skuteCnost, Ze doslo k preruseni dodavky zemniho plynu sedmi kone¢nym zdkaznikdm,
spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty hodnoti jako polehcujici okolnost. Jako okolnost
snizujici zavaznost spravniho deliktu je déle tfeba vyhodnotit bezprosttedni snahu GCastnika
fizeni omezit nasledky poskozeni, jakoz i snahu o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za porueni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pkipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zaroven ji povaZuje za odstradujici, a mlze tak plnit represivni funkci. Nadto
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 sprdvniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladl tizeni pauSalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uSlého vydé¢lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhiteé
8 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
-Otisk uredniho razitka- opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly



