ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00320/2024-ERU V Praze dne 9. ¢ervence 2024
C.j. 00320-13/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisli, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00320/2024-ERU
S obvinénymi z prestupku, kterymi jsou

spole¢nost TERMI s.r.0.,
se sidlem Pohraniéni StraZe 2047, 407 47 Varnsdorf, ICO: 250 32 640,

a

spolecnost gray projects.r.o.,
se sidlem Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4, ICO: 066 02 258,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2023 (dale
jen ,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

.
Obvinény z piestupku, spolecnost TERMI s.r.0., se sidlem Pohrani¢ni Straze 2047, 407 47 Varnsdorf,
ICO: 250 32640 (dale jen ,spoleénost TERMI®), se uzndva vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 11. prosince 2023
Vv piesné nezjisténém CEase do 9:27 hod., pii provadéni odkopavani pafezu na pozemku
(dale téz ,,misto skutku®), na stavebni akci s nazvem
“ provadéném prostfednictvim podnikajici
ktera je soucasné¢ i jednatelem spole¢nosti
(déle jen ,,strojnik*), pti¢emz strojnik byl najaty subdodavatelskou
spolecnosti gray project s.r.o., se sidlem Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4, ICO: 066 02 258
k provadéni zemnich praci a generalnim dodavatelem stavby byla spole¢nost TERMI a koordinaci
subdodavatelskych subjekti a stavebni dozor na stavbé vykonava zaméstnanec spole¢nosti TERMI,
*(dale
jen ,stavbyvedouci®), doslo lzici pasového bagru k pretrzeni kabelu AYKY 3x95+70 (dale
jen ,.elektrizaéni zafizeni®), ktery je soucasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV, ¢imz spole¢nost
TERMI porusila povinnost stanovenou ust. § 46 odst. 12 energetického zakona zdrzet se jednani,
kterym by mohla poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy
provoz a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni,
kdyz stavbyvedouci zavinil poskozeni elektrizatniho zafizeni tim, Ze nezajistil op&tovné vytyCeni
elektrizacniho zafizeni a neseznamil strojnika se skutecnosti, Ze v misté provadénych zemnich praci
je ulozeno elektriza¢ni zatizeni.

fyzické osoby
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1.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se spole¢nosti TERMI za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni1 od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetick¢ho regulaéniho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16524.

Il.
Obvinény z pfestupku, spolecnost gray project s.r.0., se sidlem Jaurisova 515/4, Michle, 140 00
Praha 4, ICO: 066 02 258 (dale jen ,,spole¢nost gray project®), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze dne 11. prosince 2023

Vv piesné nezjisténém Case do 9:27 hod., pii provadéni odkopavani pafezu za pouziti pasového bagru
V misté skutkui na stavebni akci s ndzvem

provadéném strojnikem, najatym spoleénosti gray project k provadéni zemnich praci,
doslo 1zici bagru k poskozeni elektrizaéniho zafizeni, které je soucasti podzemniho vedeni nizkého
napéti 0,4 kV, ¢imZ spoleCnost gray project porusila povinnost stanovenou ust. § 46 odst. 12
energetického zakona zdrzet se jednani, kterym by mohla poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni.

V.

Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona Se spole¢nost gray project za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16624.

Odivodnéni
l. Zjisténi

Energetickému regula¢nimu ufadu (dale téz ,,spravni organ‘) jako vécn¢ prislusnému spravnimu organu
podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 27. prosince 2023 doru¢eno oznameni piestupku Policii

Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Uzemnim odboremh
(dale jen ,Policie CR%), spole¢né se spisem
ktery Je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-00320/2024-ERU (dale jen ,,spisovy material®),

k projednani piestupku, kterého se méla dopustit spole¢nost TERMI a spole¢nost gray project tim,
ze dne 11. prosince 2023 pti vykopovych pracich bagrem na adres poskodili
elektriza¢ni zafizeni, a to tak, Ze jej kompletné pietrhli, ackoli stavbyvedouci i jednatel

spoleCnosti gray project, védéli, Ze v misté provadénych zemnich praci vede elektrizacni zafizeni,
a tuto skute¢nost strojnikovi nesdélili, ¢imz zpusobili Skodu provozovateli distribuéni soustavy,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 24729035  (dale  téZ,provozovatel  distribuéni  soustavy“  anebo  ,,spoleénost
CEZ Distribuce, a. s.%).

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednéani (nejednani) dopustila spole¢nost TERMI a spole¢nost
gray project, a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, a proto ptistoupil v souladu
s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.
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1. Popis skutkového stavu

K poskozeni elektrizacniho zafizeni doSlo na
ktery je ve vlastnictvi
jen ,investor®), a to na stavebni akci s nazvem
na jejiz provedeni bylo vydano dne 14. kvétna 2019 Mé&stskym tradem
(dale

jen ,,stavebni povoleni tere Je dale prodluzovano.

Investor uzaviel dne 21. dubna 2022 smlouvu o dilo se spolecnosti TERMI a stavenisté Cili celou stavbu,
deklaratorné piedal spole¢nosti TERMI dne 25. dubna 2022. Ze zapisu o piedani staveni$té investorem
spolecnosti TERMI vyplyva, Ze spole¢nosti TERMI byla pfedana kompletni projektova dokumentace,
stavebni povoleni a vyjadreni veskerych spravcil inZzenyrskych siti.

Strojnik byl najaty na provadéni zemnich praci spolecnosti gray project. Stavebni dozor na predmétné
akci provadéla spole¢nost TERMI prostfednictvim stavbyvedouciho, ktery koordinoval, fidil a ikoloval
zcastnéné osoby na predmétné stavbé, odpovidal za chod stavby a vedl stavebni denik.

Elektriza¢ni zafizeni je majetkem provozovatele distribucni soustavy. Existence elektriza¢niho zatizeni
v mist¢ skutku vyplyva ze sdéleni provozovatele distribu¢éni soustavy _ ze dne
16. ¢ervna 2022, o existenci energetického zafizeni na pfedmétnou stavebni akci, vydané na zakladé
zadosti spole¢nosti TERMI. Dale existence elektriza¢niho zatizeni vyplyva ze souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy e dne 16. fijna 2018, s umisténim stavby a provadénim ¢innosti
V ochranném pasmu elektriza¢niho zatizeni.

Ze spisového materialu, a sice z Gfedniho zidznamu Policie CR o podani vysvétleni stavbyvedoucim,
vyplyva, ze o existenci elektrizacniho zafizeni v misté
provadéného odkopavani paiezu stavbyvedouci védél a védél o ném i jednatel spoleénosti gray project.
Stavbyvedouci mél k dispozici situacni plan se zakreslenymi inzenyrskymi sitémi, ve kterém
je zakreslen pfedmétny kabel (elektrizaéni zafizeni), pticemz doslo k vyty€eni inzenyrskych siti. Dale
je z téhoz zaznamu ziejmé, Ze vyty€eni elektriza¢niho zatizeni v misté provadénych praci jiz nebylo
viditelné v terénu.

Z vyjadfeni provozovatele distribucni soustavy_ ze dne 10. Cervna 2024, které bylo
zaslano spravnimu organu, vyplyva, ze vytyCeni elektrizacniho zafizeni bylo provedeno na zadost
spolecnosti TERMI dne 21. ¢ervna 2022.

K poSkozeni elektriza¢niho zafizeni doSlo tak, Ze strojnik pii odkopavani pafezu nachazejiciho
se v blizkosti elektrizaéniho zafizeni, 1zici bagru zachytil za elektrizacni zafizeni, které prtetrhl.
Elektrizaéni zafizeni bylo uloZeno v zemi s tzv. mechanickou ochranou (hloubka uloZeni 90 cm, piskovy
obsyp a nad nim poloZeny cihly).

Ze spisového materidlu, a sice z ufedniho zaznamu Policie CR o podani vysvétleni strojnikem,
—Vypl}'wé, ze o existenci elektrizatniho zatfizeni v misté skutku
nevedel, nebot jej s touto skutecnosti nikdo neseznamil. Byl seznamen toliko se skutecnosti o nove
vedenych kabelech.

Elektriza¢ni zafizeni, které bylo poskozeno, je soucasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV,
které je soucasti distribu¢ni soustavy, ktera je soucasti elektrizacni soustavy podle ust. § 2 odst. 2
pism. a) bod 4 energetického zakona. Elektriza¢ni zafizeni podle ust. § 46 odst. 5 pism. a) energetického
zakona poziva ochrany ochrannym pasmem v rozsahu 1 metr po obou jeho stranach.

V souvislosti s poSkozenim elektrizaéniho zatizeni doslo k omezeni dodavky elektiiny do 22 odbérnych
mist v ¢ase 9:27 hod. — 15:10 hod.
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Z 7adného podkladu zaloZeného ve spisovém materialu nevyplyva konkrétni ¢as, kdy k poSkozeni
elektriza¢niho zafizeni doslo, proto spravni organ vymezil dobu, kdy do$lo k poSkozeni elektriza¢niho
zafizeni podle pocatku omezeni dodavky elektiiny do odbérnych mist, tj. Vv pfesné nezjisténém case
do 9:27 hod.

Celkova vyse vzniklé $kody byla spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. vy¢islena na ééstku-
ktera byla vyfakturovana na vrub spoleénosti TERMI a byla zaplacena.

Stavbyvedouci je soucasné ustanovenym odpovédnym zastupcem U spole¢nosti gray project,
jak tato skute¢nost vyplyva z Zivnostenského rejstiiku.

I11. Pravni hodnoceni

I11. 1. PouZita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl C¢in spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je- li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona lze pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho soucasné znéni
a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani spolecnosti TERMI
a spole¢nosti gray project, a téz trestnost téchto jednani z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti
pod kategorii prestupku, zistala obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti
zakona pozd¢jsiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti spole¢nosti TERMI a spolecnosti
gray project zavytykand jednani, i pii ukladani sankce podle pravni upravy uéinné v dobg,
kdy byla spachana.

Rozhodnou pravni upravou na projednani predmétné veci je energeticky zakon, spravni fad a zakon
0 odpovédnosti za prestupky.

I11. 1. Obecny pravni ramec

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizani soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem,
jestlize K naplnéni znakl ptestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
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Vv piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti
ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zadkona o odpovednosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povaZuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukoll vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) zdkona o odpovednosti za pfestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje fyzické osoba, kterd plni tikoly pravnické osoby.

I11. I11. Pravni posouzeni skutku spole¢nosti TERMI a odpovédnost za pi‘estupek

Spolecnost TERMI deklaratorné¢ pievzala od investora piredmétné staveni§t¢ a vykondvala
prostfednictvim svého zaméstnance — stavbyvedouciho stavebni dozor na stavenisti, koordinaci
provadénych ¢innosti a subdodavateld. V dobé spachani skutku stavbyvedouci nebyl v misté skutku
osobné piitomen, vytyCeni elektrizaéniho zafizeni nebylo v terénu jiz viditelné. K poSkozeni
elektrizacniho zafizeni doSlo v dusledku toho, ze stavbyvedouci nezajistil obnoveni vytyCeni
elektriza¢niho zafizeni v terénu; veédél, Ze v mist¢ provadéného odkopavani pafezu se nachazi
elektrizacni zafizeni, a presto nechal pfedmétné Cinnosti provadét za pouziti tézké strojni techniky,
aniz by s jeho existenci strojnika seznamil. Stavbyvedouci musel zcela nepochybné védét, ze provadét
zemni prace Vochranném pasmu elektrizacniho zafizeni za pouziti t€zké strojni techniky
je provozovatelem distribu¢ni soustavy zapovézeno, jak vyplyva z podkladu, které mél k dispozici.

V projednavaném piipadé¢ neni pochyb o tom, ze doSlo k poSkozeni elektrizacniho zafizeni,
jehoz poskozeni zpulsobil stavbyvedouci Vv postaveni zaméstnance spole¢nosti TERMI. Jednani
stavbyvedouciho je za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku spravnim organem
pfi¢itano na vrub spole¢nosti TERMI, nebot’ vykonaval ¢innost pro spole¢nost TERMI, atato byla
Vv pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené spole¢nosti TERMI [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. S ohledem na vysSe uvedené lze uzaviit,
ze spoleénost TERMI nese odpovédnost za spachani pifedmétného prestupku, nebot’ je jednani
zaméstnance nebo 0S0by v obdobném postaveni pii plnéni tkold vyplyvajicich z tohoto postaveni,
za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného prestupku, pficitatelné podle shora
uvedenych ustanoveni spole¢nosti TERMI.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku nesplnéni povinnosti
stanovené v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, provadét v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni
soustavy ¢innosti tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni. V projednavaném ptipade
je nesporné, ze doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni, jehoz poskozeni zpusobil stavbyvedouci
V postaveni zam¢&stnance spolecnosti TERMI, pii provadéni pracovni ¢innosti pro spolecnost TERMI.

Tim, ze dne 11. prosince 2023 v ptesné nezjisténém ¢ase do 9:27 hod., pii provadéni odkopavani patrezu
v misté skutku, na stavebni akci s nazvem

provadéném strojnikem, za pouziti pasového bagru, pficemz strojnik byl najaty
subdodavatelskou spole¢nosti gray project s.r.o., k provadéni zemnich praci, pficemz generalnim
dodavatelem stavby byla spole¢nost TERMI a koordinaci subdodavatelskych subjektt a stavebni dozor
na stavbé vykonaval stavbyvedouci, doslo lzici bagru k poskozeni elektrizacniho zafizeni,
které je soucasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV, doslo k poruseni obecného zakazu
uvedeného v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, provadét v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni
soustavy cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatfizeni, a tudiz ke spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.
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Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupki
pravnickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pti vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi ptedpisy, V tomto piipadé energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zdjmy,
V daném piipade z4jem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich davodu,
tedy duvodi zbavujicich spoleénost TERMI odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda spole¢nost TERMI za piestupek neodpovida,
jestlize prokédze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila.

Jelikoz v ptipadé piestupku prévnické osoby se nevyzaduje zavinéni, zdkon vymezuje ptipady,
kdy se i pravnickd osoba muze odpovédnosti zprostit. Liberaéni divody tak predstavuji vyjimky
z principu pficitatelnosti jednani fyzickych osob pravnické osobé. Pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila. Z dikce ustanoveni lze dovodit, ze vynalozeni veSkerého tsili musi
prokazovat pravnicka osoba. Splnéni podminky, ze pravnicka osoba vynalozila veskeré mozné usili,
je tieba posuzovat vzdy se zietelem ke konkrétnim okolnostem piipadu a je nutné zkoumat, zda skute¢né
vynalozila v dané situaci veskeré usili, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Spravni organ ma za prokazané, Ze spoleCnost TERMI neucinila veskera nezbytna opatieni,
aby poskozeni elektrizaéniho zafizeni zabranila, kdyz nezajistila opétovné vytyceni elektrizaéniho
zatizeni poté, co jeho piivodni vyty€eni jiz nebylo v terénu viditelné, nezajistila z pozice generalniho
dodavatele stavby koordinaci a pouceni strojnika o existenci elektrizaéniho zafizeni v misté skutku,
anechala provadét predmétné cinnosti v bezprosttedni blizkosti elektrizaéniho zafizeni takovym
zpusobem, pfi kterém doslo k jeho poSkozeni. Spravni organ ma za prokazané, ze spolecnost TERMI
neucinila vSe, coucinit me¢la a mohla ktomu, aby poskozeni elektrizaéniho zafizeni zabranila,
v disledku ¢ehoz lze konstatovat, Ze v projednavaném ptipadé nenastala jakakoliv objektivni zdkonem
predvidatelna situace, ktera by umoznila liberaci spolecnosti TERMI, tedy zanik odpovédnosti
spole¢nosti TERMI za spachani projednavaného piestupku.

I11. IV. Pravni posouzeni skutku spole¢nosti gray project a odpovédnost za piestupek

Spole¢nost gray project v pozici subdodavatele si sjednala na provadéni zemnich praci strojnika.
Jednatel spolecnosti gray project byl srozumén se skutecnosti, ze v mist€ skutku je umisténo elektrizacni
zafizeni, avSak s touto skuteCnosti neseznamil strojnika a nechal jej provadét odkopavani parezu
v ochranném pasmu elektriza¢niho zafizeni za pouziti té€zké strojni techniky. Spole¢nost gray project
je spole¢nost, ktera je drzitelem Zivnostenského opravnéni mimo jiné v oboru ¢innosti ptipravné
a dokonCovaci stavebni prace, specializované stavebni cCinnosti. SouCasné je téz drzitelem
zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.
Spravni organ ma za to, Ze spolecnost gray project ma velmi dobfe znat podminky pro provadéni praci
vV ochrannych pasmech technologické infrastruktury a nepfipustit, aby ji najaty subjekt provadeél
vykopové prace v oChranném pasmu, natoz jej viibec neseznamit s takovou skutecnosti.

V projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni,
jehoz poskozeni zpusobil strojnik Vv postaveni osoby plnici tkoly spole¢nosti gray project. Jednani
strojnika je za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku spravnim organem pficitano
na vrub spole¢nosti gray project, nebot’ vykonaval ¢innost pro spole¢nost gray project, a tato byla
Vv pii¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZzené spolecnosti gray project [ust. § 20 odst. 1
ve spojeni s Ust. § 20 odst. 2 pism. d) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. S ohledem na vyse uvedené
Ize uzaviit, Ze spole¢nost gray project nese odpovédnost za spachani piedmétného prestupku,
nebot’ je jednani strojnika, ktery plnil ukoly pravnické osoby, za uelem posuzovani odpovédnosti
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za spachani predmétného piestupku, pricitatelné podle shora uvedenych ustanoveni spole¢nosti
gray project.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfedmétného ptestupku nesplnéni povinnosti
stanovené v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, provadét v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni
soustavy ¢innosti tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni. V projednavaném ptipade
je nesporné, ze doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni, jehoz poskozeni zpisobil strojnik,
jehoz jednani je pfi¢itano na vrub spolecnosti gray project.

Tim, Ze dne 11. prosince 2023 v piesné nezjisténém Case do 9:27 hod., pii provadéni odkopavani pafezu
za pouziti padsového bagru VvV misté skutku, na stavebni akci s ndzvem

provadéném strojnikem najatym spolecnosti
gray project k provadéni zemnich praci, doslo 1Zici bagru K posSkozeni elektrizacniho zafizeni, které
je soudasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV, doslo k poruseni obecného zakazu uvedeného
vust. § 46 odst. 12 energetického zakona, provadét v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni
soustavy c¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni, a tudiz ke spachani ptrestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkt
pravnickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi predpisy, v tomto piipadé energetickym zakonem a neposkodil zadkonem chranéné zajmy,
v daném piipad¢ zdjem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberac¢nich davoda,
tedy dtivodi zbavujicich spole¢nost gray project odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda spoleénost gray project za piestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila.

Jelikoz v ptipadé prestupku pravnické osoby se nevyzaduje zavinéni, zakon vymezuje pfipady,
kdy se i pravnickd osoba muZe odpovédnosti zprostit. Liberaéni divody tak piedstavuji vyjimky
Z principu pficitatelnosti jednani fyzickych osob pravnické osobé€. Pravnickd osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila. Z dikce ustanoveni lze dovodit, Ze vynaloZeni veSkerého usili musi
prokazovat pravnicka osoba. Splnéni podminky, ze pravnickd osoba vynalozila veskeré mozné usili,
je tieba posuzovat vzdy se zietelem ke konkrétnim okolnostem piipadu a je nutné zkoumat, zda skute¢né
vynalozila v dané situaci veskeré usili, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Spravni organ ma za prokazané, ze spolecnost gray project neucinila veskera nezbytna opatieni,
aby poskozeni elektrizaéniho zafizeni zabranila, kdyz nezajistila pouceni strojnika o existenci
elektriza¢niho zatizeni v misté skutku, a nechala provadét pfedmétné ¢innosti v bezprostiedni blizkosti
elektrizacniho zafizeni takovym zpusobem, piikterém doslo kjeho poSkozeni. Spravni organ
ma za prokazané, 7ze spoleCnost gray project neucinila vSe, cou¢init méla amohla ktomu,
aby poskozeni elektriza¢niho zafizeni zabranila, v dusledku ¢ehoz lze konstatovat, Ze v projednavaném
pfipadé nenastala jakakoliv objektivni zadkonem ptedvidatelna situace, kterd by umoznila liberaci
spolecnosti gray project, tedy zanik odpovédnosti spolecnosti gray project za spachani projednavaného
prestupku.

Podle ust. § 20 odst. 5 zakona 0 odpovédnosti za piestupky je pachatelem je téZ pravnicka osoba, kterad
ke spachani prestupku uzila jiné pravnické osoby nebo fyzické osoby odlisné od fyzické osoby, ktera
se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, jestliZe tyto osoby nejsou za prestupek odpoveédné.
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I11. V. Formalni a materialni stranka projednavanych prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze spolecnost TERMI a spolecnost gray project svym
jednanim (nejednanim) porusily povinnost stanovenou v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona,
a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, Ze jednani spole¢nosti TERMI a spole¢nosti gray project naplnilo rovnéZ znaky
materidlni stranky prestupku, nebot Vv jejich jednani (nejednani), pfikterém doslo k poskozeni
elektrizaéniho zafizeni, se shora popsanymi nasledky, lze shledat spolecenskou skodlivost spocivajici
V poruseni z&jmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu distribucni soustavy, kterd je podle
ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zdkona zfizovéna a provozovéna ve vefejném zdjmu,
a na bezporuchové dodavce elekttiny do odbérnych mist.

1VV. Obecné k ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumozituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku spole¢nosti TERMI a spolecnosti
gray project nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ptichazi co do druhu sprévniho trestu ukladaného spole¢nosti TERMI
a spoleénosti gray project do tivahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni
trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru spravniho organu, ve vztahu ke spachanym ptestupkiim
ptiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38 zakona
0 odpovédnosti za prestupky.

V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti ptestupki a jejich nasledkiim,
(ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené skutec¢nosti a okolnosti daného piipadu
rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky
ve spojent s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zédkona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu
ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zakonné, vhodné a ucelné,
pricemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych
nebo obdobnych ptipadech.

Spravni organ pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze a zavaznosti prestupkl; ke zptisobu a okolnostem spachani piestupkt
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
uloZené pokuty téZ k osob¢ pachateld, tj. spoleénosti TERMI a spole¢nosti gray project.

IV. 1. UloZeni spravniho trestu spole¢nosti TERMI

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty prihlizel spravni organ ke vSem vysSe uvedenym okolnostem
a zjisténym skutecnostem projedndvaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici
okolnosti.



[51] Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku,
ze v dusledku poSkozeni elektrizaéniho zatizeni doSlo k omezeni dodavky elektiiny do 22 odbérnych
mist v ¢ase 9:27 hod. — 15:10 hod.

[52] Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost prestupku,
ze k poskozeni elektrizacniho zatizeni doSlo pfi odkopavani patezu, jehoz kofeny zasahovaly
do ochranného pasma elektriza¢niho zafizeni.

[53] Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost skutecnost,
ze spolecnost TERMI nezajistila op€tovné vytyCeni elektrizacniho zatfizeni poté, co jeho pivodni
vyty€eni v terénu jiz nebylo viditelné a nechala provadét vykopové prace v ochranném pasmu
elektrizaéniho zafizeni za pouziti tézké strojni techniky.

[54] Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze spole¢nost TERMI byla souc¢inna
pfi Setfeni véci a zajistila oznameni poskozeni elektrizaéniho zafizeni a uhradu vzniklé skody.

[55] Spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze spole¢nost TERMI neni evidovana
v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni pravniho ptedpisu ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

[56] Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
spole¢nosti TERMI. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladt ze spisového
materialu. Z vetejn¢ dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstiiku spravni organ

Cisty

S ohledem
na vySe uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pti dolni hranici
mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipadé spole¢nosti TERMI uvazovat o tom, ze by uloZena
pokuta pro spole¢nost TERMI mohla mit likvida¢ni charakter.

[57] Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové
sféry spolecnosti TERMI. Prave proto spravni organ ulozil spolecnosti TERMI pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a muze tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

[58] Zavérem spravni organ uvadi, Ze ma za to, Ze nejvétsi podil odpovédnosti na poSkozeni elektriza¢niho
zafizeni nese osoba stavbyvedouciho, ktera stavbu fidi, koordinuje jednotlivé ¢innosti, ukoluje
zucastnéné subjekty a dohlizi na provadéné cinnosti, k této skuteCnosti spravni organ piihlédl
pii stanoveni pokuty, samoziejmé po zohlednéni shora uvedenych skute¢nosti mimo jiné, Ze spolecnost
TERMI byla soucinna pii Setfeni udalosti a uhradila vzniklou Skodu.

IV. Il. UloZeni spravniho trestu spole¢nosti gray project

[59] Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

[60] P#i stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem
a zjisténym skutecnostem projednavaného ptipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici
okolnosti.



[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku,
ze v dusledku poskozeni elektrizaéniho zafizeni doslo k omezeni dodavky elektfiny do 22 odbérnych
mist v ¢ase 9:27 hod. — 15:10 hod.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost piestupku,
ze kposkozeni elektrizacniho zatizeni doSlo pifi odkopédvani patfezu, jehoz koteny zasahovaly
do ochranného pasma elektriza¢niho zafizeni.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€zujici okolnost skutecnost,
Ze spolecnost gray project nechala provadét vykopové prace v ochranném pasmu elektrizacniho zatizeni
za pouziti tézké strojni techniky.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze byla uhrazena vznikla Skoda
za opravu poskozeného elektriza¢niho zatizeni a provozovateli distribu¢ni soustavy bylo oznameno jeho
poskozeni.

Spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze spole¢nost gray project neni evidovana
v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni pravniho piedpisu ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
spoleCnosti gray project. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a podklada
ze spisového materialu.

onhledem na vyse uvedene skutecnosti
a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pfi dolni hranici mozné zdkonem stanovené
sazby, nelze v ptipadé spole¢nosti gray project uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta pro spole¢nost
gray project mohla mit likvida¢ni charakter.

Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpuisobila vyvolat citelny zasah do majetkové
sféry spole¢nosti gray project. Pravé proto spravni organ ulozil spole¢nosti gray project pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku IV. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Co se pak tyka hodnoceni podilu spole¢nosti gray project na poSkozeni elektrizacniho zafizeni,
pak spravni organ uvadi, Ze nesporny a nemaly podil na poskozeni elektriza¢niho zafizeni nese tato
spolecnost, nebot’ si na provadéni praci najala strojnika, kterého viibec neseznamila se skutecnosti,
Ze V misté provadénych praci je ulozeno elektriza¢ni zafizeni a nechala jej vykondvat zemni prace
vV ochranném pasmu elektrizacniho zatfizeni za pouziti t€zké strojni mechanizace, a tyto skute¢nosti
spolecné se shora uvedenymi okolnostmi byly spravnim organem zohlednény pfi stanoveni pokuty.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
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ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odd¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
TERMI s.r.o.

gray project s.r.o.

11



