ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10290/2023-ERU V Praze dne 27. gervna 2023
C.j. 10290-6/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisli, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10290/2023-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakontd (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2022 (dale jen ,.energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku,

(dale jen ,ucastnik fizeni”), Se uzmava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Zze vrozporu sust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 9. prosince 2022 vV ptesné
nezjisténém
0000000000000 |
I e jen , sklizec™) vyoravani cukrové fepy, kdy pii couvani
se pln€ nevénoval fizeni a narazil zadni ¢asti stroje do betonového podpérného sloupu oznacenéh
na jehoz vrcholu je umisténa konzole sizolatory a kabelové nadzemni (venkovni) vedeni vysokého
napéti 22 kV, (dale jen ,.elektriza¢ni
zatizeni®), pficemz betonovy podpérny sloup se vlivem narazu zlomil a v dusledku jeho poskozeni
apadu k zemi doslo k provéseni kabelovych vodi¢li a naslednému poskozeni konzoli a dals§iho
piisl. osazeném na podpérnych betonovych sloupech | N NI :im~ Gcastnik #izeni nesplnil
povinnost zdrzet seVochranném pasmu zafizeni elektrizaCni soustavy imimo né jednani,
kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy
provoz a veskeré cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se tiastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

39 000 K¢ (slovy: tiicet devét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na téet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16623.



Odivodnéni

[1] Spravni ftizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim tfadem (dale téz ,spravni organ

[2]

[3]

[4]

anebo ,,Utad*) na zakladé dorugeného odevzdani véci Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem
jen ,Policie CR*), spoleén& se spisovym materidlem evidovanym

ktery je souéasti spravniho spisu sp. zn. OSR-10290/2023-ERU (dale jen ,,spisovy
material®), k projednani ptestupku, kterého se mél dopustit ucastnik fizeni tim, Ze poskodil elektriza¢ni
zafizeni pti provadéni zemédélskych praci tak jak je vSe popsano ve vyroku I. tohoto piikazu,
¢imz zpusobil $kodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in — Dé&Ein IV-Podmokly,
Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spolecnost CEZ Distribuce, a. s.).

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny
okolnosti daného pripadu se zjiSt€nim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 90 zadkona 0 odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze:

e predmétnou ¢innost, V jejimz dusledku doslo k poskozeni elektriza¢niho zatizeni, provadél osobné
ucastnik fizeni,

e provozovatelem sklizece je ucastnik fizeni,

o i z fotodokumentace, ktera je soucasti spisového materialu je seznatelné, ze elektriza¢ni zafizeni
a jeho trasa vedeni je zcela zietelng viditelna,

e Kk poskozeni elektriza¢niho zatizeni doslo tak, Ze ucastnik fizeni si §patné najel na fadky a pii couvani
neveénoval dostate¢nou pozornost prostoru za sklizeCem a narazil do betonového podpérného sloupu
ktery se se vlivem narazu zlomil a v dusledku jeho poskozeni a padu k zemi doslo k provéseni

kabelovych vodicli a_naslednému poskozeni konzoli a dalsiho pfisl. osazeném na podpérnych
betonovych sloupechi

e poskozené elektrizacni zafizeni je soucasti distribucni soustavy a zajiStuje distribuci elektiiny
do okolnich obci,

e v dusledku poskozeni elektrizaniho zatizeni nedoslo Kk pferuseni dodavky elektfiny do odbérnych
mist,

o poskozeni elektrizaéniho zafizeni bylo UCastnikem Fizeni ihned oznameno spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s.,

e stanoveni ¢asu spachani projednavaného skutku bylo spravnim orgdnem stanoveno tak, ze ti¢astnik
fizeni Policii CR sdélil, Ze k poskozeni elektriza¢niho zatizeni doslo v 11:00 hod., a Ze véc ihned
oznamil spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Z vyjadieni technika spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
ktery byl na misto poskozeni elektrizaéniho zafizeni vyslan spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
je ztejmé, Ze jej dispecink kontaktoval v ¢ase 10:42 hod. téhoz dne, kdy k poskozeni doslo,
proto spravni organ uzavira, ze k poSkozeni elektriza¢niho zafizeni doslo v pfesné nezjisténém Case
do 10:42 hod.,

z podkladti  zaslanych spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., bylo zji§téno, e vznikla $koda
byla zcela uhrazena, a to spolecnosti Generali Ceska pojistovna, a.s.

ucastnikem fizeni.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
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Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, Zze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zakon, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2022. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, navazujici piestupek
podle ust. § 9laodst. 1  pism. p) energetického  zdkona amaximalni vySe  pokuty,
kterou Ize za predmétny ptestupek podle ust. § 9la odst. 8 energetického zakona ulozit, nebyly
v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku do soucasnosti zpisobem dopadajicim
na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové
znéni predmétnych ustanoveni véetné zdkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty),
zustaly dle prislusnych ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni tpravou zdkon o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energeticky zakon.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Tim, Ze ucastnik Fizeni poSkodil elektrizani zafizeni, porusil
obecnou povinnost (zakaz) stanovenou v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych liberacnich diavodu,
tedy duvodu  zbavujicich ucéastnika ftizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona 0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. V piipadé jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy je nutno konat
jakoukoli ¢innost s vynalozenim veSkerého mozného usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpec¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho poskozeni. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze ucastnik
fizeni pfi své ¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSskeré mozné usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadél v ochranném
pasmu elektrizatniho zafizeni zemédélské cinnosti takovym zptisobem, ze dosSlo k poskozeni
elektrizaéniho zafizeni. Spravni organ ma tak za zjevné, ze Gcastnik fizeni neucinil vSe, co u€init mél
amohl ktomu, aby poskozeni elektrizatniho zafizeni zabranil, v disledku &ehoz lze konstatovat,
Ze V projednavaném ptipadé nenastala jakakoliv objektivni zakonem predvidatelna situace,
ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti Ucastnika fizeni za spachani
projednavaného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkt
fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, ze odpovédnost t€chto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
prislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto piipad€ energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném piipadé zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektriza¢ni
soustavy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spradvni organ mé za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
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materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani, pfi kterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni
svySe uvedenymi nasledky, Ize shledat spoleenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy. Lze tak uzavtit, Ze je Géastnik
tfizeni odpovédny za spachéni predmétného prestupku.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projedndvaném piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost piestupku:

e V dusledku poskozeni elektriza¢niho zafizeni nedoslo k pireruseni dodavky elektiiny do odbérnych
mist.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Uhradu zpiisobené §kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

e Soucinnost G¢astnika fizeni pfi Setieni udalosti a ozndmeni udalosti.

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni za poruseni
pravniho piedpisu ve vécné ptisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné€ polehcujici
okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladt ze spisového

materialu. Ucastnik fizeni je zeméd€lskym podnikatelem a pfijemcem statnich dotaci, pfi¢emz v obdobi
Ucastnik fizeni je podle

evidence katastru nemovitosti vlastnikem (spoluvlastnikem, STM) nemovitosti

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti
a vzhledem K tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena pfi dolni hranici mozné zdkonem stanovené
sazby, nelze v piipad¢ ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro ucastnika fizeni mohla
mit likvidaéni charakter. UloZena pokuta je pak zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zpusobila vyvolat zasah do majetkovych pomérti ucastnika fizeni, coZ je také zakladni
charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 0odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita



ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddéleni sankénich tizeni

Obdrzi:



