ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05168/2017-ERU V Praze dne 11. kvétna 2017
C.j. 05168-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-05168/2017-ERU s ucCastnikem fizeni,
fyzickou osobou podnikajici

ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zadkon*), rozhodl

takto:

Ucastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici

I.

(dédle jen ,ucastnik fizeni®), se tim,
Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 6. listopadu 2015
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Braskov, v ulici V Podliskach u pozemku
parc. ¢. 61/36 ruénim nastrojem (krumpac) zemni prace souvisejici se stavbou ,,Obytné zéna
ul. V Podliskach - Braskov* (dale jen ,stavba®), pti kterych doSlo k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), atim k poruseni zdkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu €1 mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 17 000 K¢
(slovy: sedmnéct tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
pikazu na G¢et Energetického reguladniho G¥adu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16617.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydelku, které sprdvni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni ¢astky nakladd ftizeni, se ulastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti prdvni moci tohoto piikazu,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské ndrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16617.



Oduvodnéni

Dne 24. listopadu 2016 zahéjil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad*)
v disledku zjiSt€ni poSkozeni plynarenského zatizeni, k némuZ doslo dne 6. listopadu 2015
v obci Braskov, v ulici V Podliskach u pozemku parc. &. 61/36, kontrolu ve vé&ci dodrZzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uCastnikem fizeni. V priibéhu kontroly shromazdil
kontrolni organ podklady pro zji$téni stavu v&ci v souladu s ust. § 3 zakona & 500/2004 Sb.,
o spravnim fizeni (sprévni fad), na zakladé kterych vyhotovil dne 16. prosince 2016 Protokol
okontrole & | ¢ . 11995-6/2016-ERU. Vi kontrolnimu zjidténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil wcastnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 11995/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 5. kvé&tna 2017, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uéastnik fizeni a Ze jsou dostatedné
z)iSt€ny vSechny okolnosti daného pfipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto p¥ikazu.

Dne 6. listopadu 2015 ptijal Gzemni spravce plynarenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zasahu v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provozovaného spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doSlo v obci Braskov, v ulici
V Podliskach u pozemku parc. €. 61/36 v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci kanaliza¢ni pfipojky. Kontrolou bylo zjiténo poskozeni plynarenského zaiizeni.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici s realizaci &asti stavby provadél
uCastnik fizeni v postaveni subdodavatele €asti stavby na zékladé ramcové smlouvy ze dne
10. dubna 2014. Objednatelem byla spoleénost Frong&k, spol. s r.0. (dale jen ,,objednatel*).

Dne 27. Gnora 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé stanovisko
o existenci siti plynarenského zafizeni zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni. VytySeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno dne 22. z4&fi 2015, o CemZ byl téhoZ dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla uCastnikovi Fizeni
pted vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazatelné zndma.

Dne 6. listopadu 2015 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
Braskov, v ulici V Podliskach u pozemku parc. &. 61/36 v disledku provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou k poskozeni plynarenského zatizeni G&astnikem ¥izeni. Ze ziskanych
podkladd vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni do$lo prosttednictvim
ruéniho nastroje - krumpace. O poskozeni plynarenského byl proveden zdznam do stavebniho

deniku na list ¢. [

Utastnik tizeni ve vyjadieni ze dne 28. listopadu 2016 uvedl, Ze zemni prace,
pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, provadél zameéstnanec Glastnika fizeni,
pan . I pfestoze pied vlastnim zahajenim zemnich praci bylo pfesné hloubkové
uloZeni plynarenského zafizeni ovéfené ruéné kopanou sondou, doSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni. K vlastnimu poSkozeni plynarenského zatfizeni uvedl, Ze k nému
doslo ru¢nim nastrojem — krumpacem pfi ruénim hloubeni ryhy pro kanalizaéni p¥pojku.
Ukastnik fizeni m&] védomost o existenci plynarenského zatizeni v terénu.



Vznikl¢€ poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedng nahldSeno mistné
pfisluSnému sprdvci, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho
pasma plynarenského zatizeni ¢. |l ze dne 6. listopadu 2015 a Protokolu o tniku
plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢&. - ze dne 6. listopadu 2015
k doprovodnému uniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 49 m” za dobu jeho trvani v délce
34 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k preruseni dodavky zemniho
plynu 1 koneé¢nému zdkaznikovi.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynéarenského zafizeni byly uhrazeny.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 11995/2016-ERU, ktery byl ptevzat do spriavniho spisu,
m¢l Gfad bezpochyby dostatek diikazil o tom, Ze to byl pravé Gastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Sprévni orgdn v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povaZuje-li
skutkové zjiSténi za dostate¢né, vyda piikaz o uloZeni pokuty.

Utad v tomto pfipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni upravy
energetického zékona Gcinného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zdkona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozd&jiiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piizniv&jsi«.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava u¢inna v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zékona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zdkon G¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadst
v ochranném pdsmu Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenské zafizent, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu, pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n& nesm
dojit k poSkozeni plynérenského zafizeni. Energeticky zakon u&inny v dob& vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo n& je kazdy
povinen zdrZet se jednéni, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnéni je ziejmé, Ze pozdgjsi
pravni prava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu piisnéjsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynérenskych zafizeni, naproti pravni
tpraveé (¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostatovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynérenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazfi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci ptikazniho Fzeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti
v ochranném pdsmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pifpadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plyndrenské zatizeni podkodil. V daném piipad€ neni na zékladg zjisténych okolnosti pochyb



o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zaiizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplsobem prokazano z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze uCastnik fizeni v&dél, Ze Cinnost provadi v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poSkozeni
plyndrenského =zafizeni, jezt&chto okolnosti zfejmé, Ze WGlastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

Nad rdmec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci
ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti po&inal tak, aby neporusil povinnosti dané
ptisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani u¢astnika Ffizeni, aby neporusil povinnosti
stanovené energetickym zékonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze¢ jednani Glastnika Fizeni naplnilo
rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani l1ze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spoéivajici v poruSeni zajmu spolednosti
na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych liberaénich
divodt, tedy diivodti zbavujicich G¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Zze ucastnik fizeni je odpovédny za spéachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K&. PH stanoveni vy3e
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Skute¢nost, Ze piesné hloubkové uloZeni plynirenské zafizeni bylo ovéfeno ruéné
kopanou sondou, hodnoti spravni orgén jako poleh&ujici okolnost.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynéarenskych

zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nésledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadg nizké



a zavaznost spachaného deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit také jako nizsi. Tyto okolnosti
sniZzuji zavaznost spravniho deliktu.

Skute¢nost, Ze pted vlastnim zahdjenim zemnich praci do§lo k vyty&eni plynarenského
zafizeni vterénu a pfesné hloubkové uloZeni plyndrenského zafizeni bylo ovéfené ruéné
kopanou sondou hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

V dtsledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k preruSeni dodavky plynu
pouze 1 kone¢nému zékaznikovi, coZ hodnoti spravni organ jako polehé&ujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostfedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a hradu zpisobené $kody jako
poleh&ujici okolnost. Utastnik fzeni neni evidovan v rdmei Z4dného jiného spravniho fizeni
za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti Ufadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi udé€lené sankce uvadi, Ze se stdle jedna o sankci, ktera &ini méng
neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Ugastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela piimé&fend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta v3ak byla
zarovetl stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil udastniku ¥zeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici,
a uloZena sankce muiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladi ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi Fizeni pausilni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiit&
8 dn od jeho doruCeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita
pro poddni odporu se politd ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna uiedni osoba
odbor spravnich fizeni



