ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09591/2014-ER U V Ostravé dne 17. fijna 2014

C.j. 09591-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 =zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale
jen ,energeticky zakon“), vsouladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®),
v piikaznim fizeni podle ustanoveni § 87 zdkona o piestupcich, vedeném

pod sp. zn. KO-09591/2014-ERU s obvinénym z prestupku panem |G
, ve véci podezieni

ze spachani prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I Obvinény z pestupku pan |
— (dale jen ,,obvinény z prestupku*) — se tim, Ze v rozporu

s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 25. dubna 2014 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi Bojkovice v ulici Na Chmelnici
pfed domem ¢&. p. 416 zemni prace souvisejici s vystavbou nové kanalizace, pfi kterych doslo
prostiednictvim stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky PE dn 25, a tim
k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spachani prestupku dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z pfestupku
za spachéni pfestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) téhoZ zdkona uklad4d pokuta
ve vysi 4 000 K& (slovy: Ctyfi tisice korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického reguIaém’ho ﬁf'adu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, ¢&. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 16614.



Oddvodnéni:
L. Uvod

Dne 6. srpna 2014 zahajil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad*) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve vé&ci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona
v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 25, knémuz doslo
dne 25. dubna 2014 v katastralnim Gzemi Bojkovice v ulici Na Chmelnici u domu &. p. 416.

V prubéhu kontroly shromazdil kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 12. zaf 2014
Protokol o kontrole ¢. K022514, €. j. 07120-5/2014-ERU. Obvinény z piestupku neuplatnil
vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladt
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-07120/2014-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 17. fijna 2014, o éemZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu
¢. j. 09591-2/2014-ERU, dospé€l spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z pfestupku. Soucasné byly dostateéné zjistény
1 ostatni skuteCnosti, a proto spravni organ piistoupil v souladu s ustanovenim § 87 zakona
o prestupcich k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zji§téno, Zze dne 25. dubna 2014 pfijal izemni spravce plynarenskych
siti JMP DS, s.r.o., povéfeny operativni spravou majetku RWE GasNet, s.r.o., hlaSeni
o aktivnim zasahu v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy provozované
v ptsobnosti RWE GasNet, s.r.0.

Obvinény z prestupku provadél zemni prace v souvislosti s nové budovanou kanalizaci
na stavbu ,,Stavebni Gpravy a pfistavba rodinného domu Bojkovice &. p. 416 na podkladg
rozhodnuti Méstského Gfadu v Bojkovicich, stavebniho ufadu, o umisténi stavby a stavebniho

povoleni ze dne 15. dubna 2014, ¢. j. | NEGTKcKGcGNGN

K poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky PE dn 25 do$lo v katastralnim Uzemi
Bojkovice v ulici Na Chmelnici pfed domem &. p. 416 v disledku provadéni zemnich praci
v souvislosti s vystavbou kanalizace, pti¢emz k samotnému poskozeni plynarenského zafizeni
doslo strojné, kdy obvinény z pfestupku prokopl 1Zici zemniho stroje plynovodni ptipojku, se
kterou se kiiZila nov¢ budovana kanalizace, coZ obvinény z pfestupku potvrdil kontrolnimu
organu na jednani konaném dne 21. srpna 2014. Obvinény z pfestupku dale uvedl, Ze
pfed zahajenim zemnich praci nepozadal o pfesné vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu.

PosSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné ptislusnému
spravci plynarenského zatizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.



V disledku  poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit¢ (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni, ¢. ||| | . ze doe 25. dubna 2014
a Protokol o tniku plynu z podkozeného plynérenského zatizeni &. || | | R ze dne
28. dubna 2014) k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 60 m® za dobu
jeho trvani v délce 21 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy
nedoslo k pferuseni dodavky zadnému koncovému zakaznikovi. VynaloZené naklady spojené

s opravami plynarenského zafizeni a unikem zemniho plynu obvinény z pfestupku uhradil.

II1. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zakong o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny ¢in.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zatfizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uuzemi obce 1 m na obé strany od piddorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany plidorysu a u technologickych objektt
4 m od ptdorysu.

Spravni organ podotyka, Ze veskeré d&innosti, a to jak v ochranném pésmu
energetického zafizeni, tak i mimo n¢, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace,
ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zakona védom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetn€, aby pii ni nedoSlo k poSkozeni
nékteré z inzenyrskych siti.

Zavinéni je jednou z podminek prokdzani spachani prestupku ve smyslu zdkona
o piestupcich. Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimz je n€komu
zpusobena Ujma nebo které je protipravni. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu
se (témeéf shodné) rozliSuje zavinéni umysiné (Umysl pfimy nebo nepfimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pficemz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ustanoveni § 4 zdkona o piestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel veédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez pifimérenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)]
nebo neveédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zédkonem, aé to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mé¢l a mohl [pism. b)].



Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinény z pfestupku se dopustil spachani
posuzované¢ho piestupku z nedbalosti. Obvinény z pfestupku zahajil zemni prace, aniz by si
predem zajistil stanovisko spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni plynarenského zafizeni
v terénu, tudiZ bez pfiméfenych ddvodl spoléhal na to, Ze zdjem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy svou Cinnosti neporu$i nebo neohrozi. Obvinény z pfestupku navic
provadél zemni prace strojné.

Dal§im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spolelnosti a jednani pachatele je za pifestupek vyslovné
oznaceno v zékoné o ptestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi n€ktery ze zakazli stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 10
a 13. Pfestupek, kter¢ho se obvinény z prestupku dopustil, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zakona. Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoZ dusledku doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 25, spliiuje nepochybné téZ kritérium
spolecenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo k naruSeni bezpetného provozu pfedmétného
zafizeni.

V fizeni bylo prokazano, Ze se prestupku dopustil pravé obvinény z ptestupku, ktery se
k tomuto jednani doznal na jednani v ramci kontroly Utadu dne 21. srpna 2014. Obvin&ny
z pfestupku zapocal s provadénim zemnich praci strojné v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, aniZ by si vSak pfedem zajistil vydani stanoviska k existenci siti a jejich vyty&eni.
Obvinény z piestupku naplnil téZ dalsi znak pfedmétné skutkové podstaty, nebot’ v disledku
provadéni zemnich praci doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynarenského zatizeni ¢. || ze doe 25. dubna 2014 k poskozeni
plynérenského zafizeni, jakoz i UGniku plynu do ovzdu$i dle a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni &. ||| Il zc doe 28. dubna 2014, &im? byla
naruSena bezpe¢nost provozu.

Utad ma za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku uvedené¢ho v ustanoveni
§ 90odst. 1 pism. k) a pfistoupil tak k ud€leni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Zékon o pfestupcich v ustanoveni § 11 ptedvida, Ze za piestupek lze uloZit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
ptestupku. Pravni Gprava zakona o pfestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li



zvlastni zékon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, méa energeticky zadkon jakozto zvla$tni pravni Uprava prednost
pied zakonem o piestupcich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny
v odstavci 1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta aZ do vyse 100 000 K¢&.
V souladu s ustanovenim § 12 zakona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pi¥i uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledktim, k okolnostem, za nichZ byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobg
pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplinarnim Fizeni.

Ke skuteCnosti, Ze ucastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, aniz by si pfedem =zajistil vydani stanoviska k existenci siti
a jejich vytyCeni, ptihlédl spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti.

Jako pfitéZujici okolnost hodnoti sprdvni organ také skute¢nost, Ze obvin&ny
z ptestupku provadél zemni prace strojné.

Co se tyCe zavaZnosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze¢ uvedené jednani
obvinéného z pfestupku poruSuje obecny zdkaz poskozeni energetickych zafizeni,
pfiGemz uCel zdkazu lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni. Utad
v8ak pfi posuzovani zévaZnosti piestupku piihlédl také ke skuteCnosti, Ze obvinény
z prestupku poSkodil pfedmétné zafizeni v disledku nedbalosti, nikoliv tmyslné. U miry
zavinéni pachatele obecné plati, Ze GmysIné zavinéni je zavaZnéjsi neZ nedbalostni. K této
skutecnosti bylo pfihlédnuto jako k poleh¢ujici okolnosti.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl rovnéz k nasledkiim spachaného
piestupku, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni. P¥i posuzovani
nasledkd spravni orgén predeviim zkoumal rozsah poskozenych subjekti. Utad uvadi,
Ze v dusledku cinnosti obvinéného z prestupku nedoslo k pferueni dodavky plynu
do odb&mého mista Zaddného odbératele, k CemuZ spravni organ piihlédl jako k polehlujici
okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z prestupku vynaloZené naklady spojené s opravami plynarenského
zafizeni a unikem zemniho plynu uhradil, coZ spravni organ vyhodnotil jako poleh&ujici
okolnost. Utad navic nemé povédomi o tom, Ze by s obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno
ptikazni €i prestupkové Fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se pfestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty taktéZ jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ vychdazel pii stanoveni vySe pokuty
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,



Ze "spravni organ ukladajici pokutu za je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvadi". V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty
zabyval otdzkou majetkovych poméri obvinéného z prestupku. Plati, Ze spravni orgin
pfi zjiSfovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi z udaji doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, piipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni &i
které si opatii samostatné bez soudinnosti s G¢astnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li
takto ziskat presné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgin mé za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zakona,
nemiZe byt v Zadném pfipad¢ povazovina za finanéni ohroZeni existence obvinéného
- z pfestupku a nemiiZze mit tedy likvidaéni charakter. Uklddana pokuta musi byt zarovefi
pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném ptipadé by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného
z piestupku. Takovy dopad je viak tfeba povaZovat za zdkladni charakteristiku spravniho
trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zédklad€ zjist€ného stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni
orgdn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského z4jmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroven ji povaZuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z ptestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladéna pokuta ve vysi 4 000 K&, a to za prestupek podle energetického zakona.

Nadto sprdvni orgédn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vy8i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich podat
odpor ve lhiité 15 dnii od jeho dorugeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Vcasnym podéanim odporu se piikaz rusi a ¥izeni pokraluje s tim, Ze po projednéani vé&ci bude
v ptipad€ uznani viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
ndklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky & 340/2003 Sb.,



a to ve vysi 1000 K¢. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hitg,
se stdva pravomocnym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5 zékona o pfestupcich.

Lhata pro poddni odporu se poéita ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



