C.j. 04451-7/2026-ERU Adresat

Sp. Zn. 04451/2026-ERU dle rozd&lovniku
Datum 16. ervence 2026
ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich prfedpisli, ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04451/2026-ERU, zahajeném dne 3. ¢ervna 2026 z moci Ufedni podle § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpis,
v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, s obvinénym
z prestupku, kterym je pan

ve véci spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2025 rozhodl takto:

. Obvinény z pfestupku, pan I (dale také ,obvinény“), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se svou
nedbalosti dopustil tim, Ze vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona, podle kterého
na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemérena elektfina, nesmi byt provadény
zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu€ni soustavy, v pfesné nezjisténé dobé od 5. dubna 2024 do 5. listopadu 2025 na odbérném
miste ¢ KNG - ccicimu I
I | < ckiromé&rovém rozvadédi bez védomi a souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy na vyvodni svorky hlavniho jistice 1 x 16 A pfipojil vodi¢ 6 mm?, ktery byl souc¢asti kabelu
3 x 6 CYKY a timto kabelem vedI elektfinu mimo instalovany elektromér do bytu, ¢imz umoznil na
odb&rném misté odebirat neméfenou elektfinu ke $kod& spolegnosti CEZ Distribuce, a.s.,
ICO: 247 29 035.

Il. Podle § 90 odst. 4 se obvinénému za spachani pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi

6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun &eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tu¢et Celniho ufadu v Liberci
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 27727461/0710, variabilni symbol — rodné &islo obvinéného.

lll. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se uCastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun Ceskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Liberci vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 27727461/0710, variabilni symbol — rodné
Cislo obvinéného.

IV. Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se posSkozenému, spoleénosti
CEZ Distribuce, a.s., ICO: 247 29 035 (dale také ,po$kozeny*), pfiznava narok na nahradu
Casti Skody v ¢astce 12 874,40 K¢ spocivajici v nahradé nakladl vynalozenych poskozenym
na zjiStovani, pferuSeni a zamezeni neopravnéného odbéru elektfiny véetné 21% sazby dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH“) aobvinénému se uklada povinnost nahradit
ji poSkozenému, a to ve l|hité do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku, tj. v ¢astce 27 911,15 K€ spocivajici v nahradé ceny
za neopravnéné odebranou elektfinu, se poskozenému nahrada Skody nepfiznava a v souladu
s § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se poSkozeny s timto narokem odkazuje
na soud.

Oddvodnéni
. Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

[1] Energeticky regulaéni Grad (dale také ,Ufad” anebo ,spravni organ®) obdrzel dne 19. kvétna 2026
od Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Trnovany (dale jen ,Policie CR*) pod sp. zn. KRPU-

I -2 meni piestupku proti energetickému zakonu.

[2] Postoupeny spisovy material Policie CR obsahuje skuteénosti prokazuijici neopravnény zasah do
odbérného elektrického zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu€ni soustavy na odbérném misté nalezejicimu k bytu &.
I <icrcho se mél dopustit obvinény v blize nezjisténé dobé od 5. dubna 2024
do 5. listopadu 2025.

L. Prabéh spravniho fizeni

[3] Spravni organ dospél k zavéru, Ze postoupeny spisovy material obsahuje skuteénosti opraviiujici
zahdjit spravni Fizeni podle § 78 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pro podezieni ze spachani
pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, a proto zahgjil ve véci spravni Fizeni.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo obvinénému doru¢eno dne 3. Eervna 2026.

[4] Dne 8. ¢ervna 2026 spravni organ vyrozumél poSkozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu
majetkové $kody nebo vydani bezdivodného obohaceni a upozornil ho, Zze Ufad je vécné ptislusny
pouze k projednani prestupkll spocivajicich v neopravnéném zasahu do odbérnych elektrickych
zafizeni, kterymi prochazi neméfena elektfina, proto narok Ize uplatnit pouze ve vztahu k tomuto skutku,
a nikoliv k neopravnénému odbéru elektfiny.

[5] Dne 10. Cervna 2026 se poskozeny pfipojil ke spravnimu fizeni s nahradou Skody, kterou vycislil
na Castku 40 785,55 K&. Obdobi neopravnéného odbéru stanovil od 5. dubna 2024, kdy na odbérném
misté probéhl pravidelny odecet stavu elektroméru, do 5. listopadu 2025, kdy byla provedena kontrola
odbérného mista, pfi které bylo zjiSt€éno neopravnéné pfipojeni elektfiny a jeji neopravnény odbér.
Celkovou vysi nahrady Skody poSkozeny urcil souétem nahrady za neopravnény odbér elektfiny ve vysi
27 911,15 K& a nahrady nakladl vynaloZenych po$kozenym na zjiStovani neopravnéného odbéru
elektfiny a jeho ukonceni Castkou 12 874,40 K& vEetné 21 % DPH. Poskozeny doloZil vy€islenou Skodu:

- fakturou C. |l ze¢ dne 12. prosince 2025 vystavenou spolecnosti NTL Forensics a.s.,
ICO: 277 71 831, na vrub poskozeného za provedené &innosti,


https://mmr.gov.cz/

- vypisem z Uc¢tu posSkozeného o odchozi platbé fakturované spole¢nosti NTL Forensics a.s. ze dne
5. ledna 2026,

- cenikem sluzeb spole€nosti NTL Forensics a.s.,

- Cestnym prohladenim poskozeného ze dne 10. Cervna 2026 o tom, ze Castka 12 874,40 KE
pfedstavuje nezbytné nutné naklady vzniklé poskozenému v souvislosti s projednavanou véci,
kdy tato ¢astka byla uhrazena na zakladé faktury ¢. 202500173 spolecnosti NTL Forensics a.s.,

- plnou moci €& 112/2024, kterou poskozeny zplnomocruje spoleCnost NTL Forensics a.s.
ke kontrolam odbé&rnych mist.

[6] PoSkozeny ve zpravé ze dne 10. Cervna 2026 dale uved|, Zze se vzdava svého prava prostudovat
spravni spis.

[7] Obvinény byl dne 22. Cervna 2026 vyrozumén o moznosti seznamit se s vysledky spravniho fizeni
a o dolozeni majetkovych pomérl ve Ihuté deseti dnl. Obvinény svého prava nevyuzil.

[8] Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho Fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu

lll. Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni
li. L. Popis skutkového stavu

[9] Jak vyplyva z podani vysvétleni technikem spole¢nosti NTL Forensics a.s., ktera je zmocnéna
po$kozenym provadét kontroly odb&rnych mist, které uginil pted Policii CR dne 5. listopadu 2025, téhoz
dne v rannich hodinach provedl kontrolu odbérného mista. Po otevieni rozvadéce, ktery se nachazel
na spole¢né chodbé domu, zjistil, Ze hlavni jisti€ k bytu c“:..mé hodnotu 1 x 25 A a je v zapnuté poloze.
Po sejmuti krytu bylo patrné, Ze na vyvodni svorky jistiCe je pfipojen vodi¢, ktery byl sou€asti kabelu
3 x6 CYKY. Tento kabel vedl mimo instalovany elektromér neméfenou elektfinu pfimo do bytu.
Zakaznikem na odbérném misté je pani

[10] Policie CR dne 15. kvétna 2026 provedla ohledani mista, o &emz sepsala protokol a pofidila z mista
fotodokumentaci.

[11] Z podani vysvétleni Policii CR zékaznici na odbémém misté I zc dne
25. unora 2026 vyplyva, Ze obvinény provadél v jejim byté kompletni rekonstrukci elektroinstalace od
dubna 2024 do kvétna 2024. Dne 24. kvétna 2024 zjistili pracovnici spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
n&jakou zavadu. Dne 24. ledna 2025 obdrzela od spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. e-mailem zpravu, ze
je zavada na jisti¢i, ktery nepfevadi. Sehnala si proto elektrikare, jistého panallN ktery se dostavil
na odbérné misto dne 26. Cervna 2025, proved! revizi elektroinstalace a vystavil revizni zpravu.
Nasledné v listopadu 2025 méla v postovni schrance vyzvu od spolegnosti CEZ Distribuce, a.s., aby
spole¢nost kontaktovala z dlivodu plombovani jistice a také Ze dodavka elektfiny byla do odbérného
mista pferuSena. Elektfiné nerozumi a divérovala elektrikafim, Ze je vSe v pofadku. Do elektfiny nijak
proto nezasahovala.

[12] Dne 19. biezna 2026 podal Policii CR vysvétieni pan [l Uved. Ze na zadost majitelky
bytu na odbérném misté provadél elektrikaiské prace spodivajici v napravé zapojeni v rozvodové
elektrické skfini na chodbé& domu. Prace spodivaly ve vyméné hlavniho jisti¢e. Toto i nahlasil spole&nosti
CEZ Distribuce, a.s. Jeho kolega JJ NI rroved nasledné revizi a vystavil revizni zpravu.
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Zapojeni elektroméru nekontroloval, to nebylo pfedmétem praci. Bylo mu znamo, Ze prace na

elektroinstalaci pfed nim provadel pan GGG

[13] Obvinény se k véci vyjadFil Policii CR dne 1. dubna 2026. Uvedl, Ze v Iété roku 2024 provadél na
odbé&rném misté rekonstrukci elektroinstalace. Na Zadost majitelky bytu provedl| napojeni bytu na hlavni
jisti¢. O vadném pfipojeni se dozvédsl az koncem roku 2025 od byvalého kolegy“. Je rad,
Ze se nikomu nic nestalo, vadné pfipojeni si neuvédomil, stalo se to z dlivodu profesni nezkusenosti.
Rozhodné to neudélal umysiné.

[14] Ze zpravy po$kozeného ze dne 2. ledna 2026, kterou poskozeny poskytl Policii CR, vyplyva,
Ze na odbérném misté doSlo k navySeni pfikonu vyménou hlavniho jistiCe z1 x 16 A na 1 x 25 A.
Poskozeny eviduje Zadost o rozplombovani z dlivodu rekonstrukce vnitfni elektroinstalace dne 5. dubna
2025. Zpravou poskozeného ze dne 10. Cervna 2026 se poSkozeny pfipojil k nahradé Skody za
odebranou elektfinu ve vysi 27 911,15 K&. Obdobi neopravnéného odbéru stanovil od 5. dubna 2024,
kdy na odbérném misté probéhl pravidelny odecet stavu elektroméru, do 5. listopadu 2025, kdy byla
provedena kontrola odbérného mista, pfi které bylo zjisténo neopravnéné pfipojeni elektfiny a jeji
neopravnény odbér.

li. 1. Pravni hodnoceni
LI L Pouzita pravni Gprava

[15] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdé&jSiho zakona se pouzije,

[16] Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se
o prestupku rozhoduje.

[17] Ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi spole¢ensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznaéen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny €in.

[18] Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

[19] Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl naposledy novelizovan s ucinnosti od 1. &ervence 2025,
energeticky zadkon byl naposledy novelizovan s ucinnosti od 1. €ervence 2026.

[20] S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni a
energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak
obsahova totoZznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani obvinéného, tak také jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéj$iho a postupoval
pfi posuzovani odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy
ucinné v dobé, kdy bylo spachano.
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L L 1L Obecny pravni ramec

[21] Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim,
Ze provede zasah na odbé&rmém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina,
bez souhlasu provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy vrozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona.

[22] Podle § 28 odst. 3 energetického zakona nesmi byt provadény zadné zasahy na odbérnych
elektrickych zafizenich, kterymi prochazi neméfena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové nebo distribucni soustavy.

L. 11 111 Pravni posouzeni skutku

[23] V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zasahu
do odbérného elektrického zafizeni, kterym prochazi nemérena elektfina, bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. Na zakladé zjisténych okolnosti neni pochyb o tom, Ze to byl obvinény, kdo bez
védomi a souhlasu provozovatele distribuéni soustavy na odbérném misté pfi rekonstrukci
elektroinstalace svou nedbalosti v hlavni domovni elektrické skfini pfipojil na vyvodni svorky hlavniho
jistie 1 x 16 A vodi¢ 6 mm2, ktery byl soucasti kabelu 3 x 6 CYKY, a timto kabelem vedl elektfinu mimo
instalovany elektromér do bytu, &imz umoznil na odbérném misté odebirat neméfenou elektfinu. Tento
skutkovy stav vyplyva z Setfeni organl policie, provozovatele distribucni soustavy i samotného
vyjadfeni obvinéného. Toto jednani je nepochybné v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona
a napliuje tak formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
z4akona.

. 1. 1v. Formalni a materialni stranka prestupku

[24] Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze obvinény svym jednanim porusil § 28 odst. 3
energetického zakona a naplnil tak formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

[25] V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni strdnky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole€nost) tak, jak vyplyva ze
zaveérl dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

[26] Spravni organ ma za to, Ze v jednani obvinéného Ize spatfovat vySSi nez nepatrnou spoleenskou
Skodlivost spodivajici v poruseni zajmu spolecnosti, aby kdokoliv zasahoval do odbérnych elektrickych
zafizeni, kterym prochazi nemeéfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové nebo distribuéni
soustavy, v zajmu na zajisténi méfeni odbéru elektfiny v souladu s pravnimi pfedpisy a zajmu
o bezpe€ny a spolehlivy provoz odbérnych elektrickych zafizeni. Spravni organ tak konstatuje,
Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz materialni stranky pfestupku.

L. v. Odpovédnost za prestupek

[27] Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za pfestupek vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba
umyslné zavinéni.

[28] Podle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je pfestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych diivod( spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.
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[29] Spravni organ dospél k zaveéru, ze obvinény spachal pfestupek svou nedbalosti. Védél, ze prestoze
je vyu€eny elektrikaf, nema dostateCné zkusenosti k tomu, aby pfipojil elektroinstalaci bytu k pfivodu
elektfiny. Byl si tak védom toho, Ze pfipojeni mlze provést chybné, ale spoléhal na to, Ze se tak nestane.

[30] Lze tak uzavfit, Ze obvinény je odpovédny za spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim § 28 odst. 3 energetického zakona.

IV. Ulozeni spravniho trestu

[31] Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu
rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve
spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona formou pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projednavaném pfipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pfiCemz tento
druh spravniho trestu zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych
pfipadech.

[32] Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za pfestupek uvedeny v § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K&.

[33] Pfi ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ pfihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a poleh&ujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k mife a formé zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ prihlédl téz k osobé pachatele.

[34] Co se tyCe povahy a zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani obvinéného
poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahi do odbérnych elektrickych zafizeni, kterymi prochazi
nemérena elektfina bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, pfiCemz ucel zakazu lze spatfovat
v zajmu na odbéru pouze méfené elektfiny a zajmu na bezporuchovém a bezpe¢ném provozu téchto
zarizeni. Obecné se tedy jedna o zavazny prestupek. Provozovatel distribuéni soustavy nepochybné
neudélil obvinénému souhlas k tomu, aby pfipojil odbérné misto k elektfiné mimo méfici zafizeni.

[35] Spravni organ se dale zabyval formou zavinéni, kdy obecné plati, ze zavinéni z nedbalosti je méné
zavazné nez zavinéni umysiné. Bylo prokazano, Zze obvinény provedl zasah svou nedbalosti. Tato
skute€nost sniZuje zavaznost pfestupku.

[36] Zavaznost prestupku zvySuje skute€nost, Ze obvinény svym jednanim zplsobil Skodu na majetku
poskozeného, kterou dosud neuhradil.

[37] Spravni organ jako polehéujici okolnost hodnoti to, Ze se obvinény ke svému jednani pfiznal a neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poru$eni pravnich pfedpist ve vécné plUsobnosti
spravniho organu.

[38] Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra obvinéného.
Obvinény nedolozil své aktualni majetkové poméry a jeho skute¢né majetkové pomeéry se nepodafilo
zjistit. Vzhledem k tomu, Ze byla obvinénému ulozena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty, v pfipadé spravniho trestani fyzické osoby nema spravni organ ddvod se domnivat, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit na obvinéného likvidaéni dopad. Pokud by v8ak pfesto pokuta stanovena timto
rozhodnutim mohla byt pro obvinéného citelnd a nebyl by schopen ji jednorazové uhradit, odkazuje
spravni organ na § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jenz
stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (celni Ufad) opravnén na Zadost dafiového
subjektu (obvinéného) nebo z moci ufedni, povolit uhradu dané (pokuty) pomoci splatek Zarover
spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve

Energeticky regulacni urad 6/8
Masarykovo namésti 91/5 586 01 Jihlava
IC: 70894451, T: +420 564 578 666, ID DS: eeuaau7 eru.gov.cz


https://mmr.gov.cz/

vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech, napfiklad OSR-
07314/2025-ERU, OSR-08104/2025-ERU, OSR-03281/2025-ERU.

V. Naklady Fizeni

[39] Soubézné je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost thrady nakladu Fizeni,
nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79
odst. 5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, €ini
pausalni ¢astka 2 500 K&.

VI. Narok poskozeného

[40] V ramci Fizeni bylo zjisténo, Ze v dusledku jednani obvinéného mohla vzniknout poskozenému,
jako provozovateli distribuéni soustavy, Skoda. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze tuto Skodu obvinény
dosud poskozenému nenahradil.

[41] PoSkozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu Skody v celkové vysSi 40 785,55 K&,
kterou ve svém vyjadieni vymezil jako cenu elektfiny za neopravnény odbér v &astce 27 911,15 K¢,
véetné 21 %DPH a nahradu nakladd vynaloZzenych poskozenym na zji§tovani neopravnéného odbéru
elektfiny a jeho ukonc¢eni v astce 12 874,40 K& veetné 21 % DPH.

[42] Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému S$kodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vy3e byla spolehlivé zjisténa, jinak poskozenému narok na
nahradu Skody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v pripadé, kdyby zjistovani Skody vedlo ke znaénym pratahlim v Fizeni.

[43] PoSkozeny ve svém vyjadfeni mimo jiné uvedl, Zze ve smyslu § 17 odst. 5 vyhlasky
€. 359/2020 Sb,0 méfeni elektfiny, byla Skoda zplsobena neopravnénym odbérem elektfiny navySena
0 nahradu prokazatelnych nezbytné nutnych naklad vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, v€etné nakladl vynaloZenych na zjiStovani neopravnéného odbéru
elektfiny, jeho ukonceni a dalSich souvisejicich nakladd.

[44] Z uplatnéného naroku na nahradu Skody poSkozenym a pfipojenych podkladd vyplyva,
Ze za naklady vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, v€etné nakladd vynalozenych na
zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukongeni, Ize povazovat Castku 12 874,40 K¢ v&etné
DPH, kterou poskozeny uhradil na Gget spolednosti NTL Forensics a.s. Uhrada této &astky byla
poskozenym doloZena ¢&estnym prohldSenim, fakturou spole€nosti NTL Forensics a.s. na vrub
poskozeného, jejiz pfilohu tvofi soupis provedenych sluzeb. Z povahy projedndvané véci je zfejmé,
Ze doSlo-li obvinénym k zdsahu do neméfené Casti elektroinstalace, ke kterému nemél souhlas
poskozeného, coby provozovatele distribuéni soustavy, musel poskozeny ucinit takovy uceleny
a dostatecné odborné zdokumentovany stav véci, jak byl zdsah proveden (v jakém rozsahu, na které
Casti elektrizacniho zafizeni byl proveden), provést predbéznou analyzu vSech skuteCnosti, které
mohou vést ke skute€nému stanoveni vySe Skody, a v neposledni fadé téz samoziejmé zajistit preruSeni
a ukonCeni neopravnéného zasahu. Tyto naklady by poSkozenému nesporné nebyly vznikly, pokud
by obvinénym k neopravnénému zasahu nedosSlo. Pro posSkozeného vSe shora uvedené realizuje
nasmlouvana spole¢nost NTL Forensics a.s., ktera uspéla u zadavaciho fizeni, konaného v ramci
vefejné zakazky na sluzby ve smyslu zdkona &. 34/2016 Sb., ozadavani vefejnych zakazek,
v rozhodném znéni. Z vyjadieni podkozeného pak vyplyva, Ze vysledkem zadavaciho fizeni byla
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jednotkova cena za zaijisténi komplexni sluzby (okruh nutnych &innosti a ukonu), kterou je poskozeny
na zakladé radné uzaviené smlouvy povinen spole¢nosti NTL Forensics a.s. uhradit.

[45] Poskozeny dolozil i snizeni svého majetku v souvislosti s Uhradou ¢asti Skody spocivajici v uhradé
sluzeb spole¢nosti NTL Forensics a.s. Spravni organ ma za prokazané, ze Cast Skody v Castce
12 874,40 K& byla prokazatelnym zplsobem doloZzena poskozenym a vznikla v souvislosti
s projednavanym pfestupkem a napravou nezadouciho zavadného stavu.

[46] S ohledem na shora uvedené spravni organ povazuje ¢ast Skody ve vysi 12 874,40 K¢ véetné DPH
spocivajici v nahradé nakladd vynaloZzenych poskozenym na zjiStovani, odstrafiovani a pferuseni
neopravnéného zasahu do nemérené Casti elektroinstalace za spolehlivé zjiSténou a rozhodl o naroku
poskozeného na nahradu této Casti Skody tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti,
tj. Ze se obvinénému uklada povinnost ji poSkozenému nahradit.

[47] Ze spisového materialu vyplyva, Ze Skoda na odebrané elektfingé ve vysi 27 911,15 K& nevznikla
poSkozenému v pfimé souvislosti se zasahem do elektroinstalace, nebot samotny zasah s sebou nutné
nemusi nést i spotfebu a odbér elektrické energie. Zasahem do neméfené ¢asti elektroinstalace mize
vzniknout $koda na tomto zafizeni, pfipadné nasledna Skoda zplsobena neodbornym provedenim
takového zasahu (zkrat, pozar), coz v projednavané véci nebylo zjiSténo, Ze by nastalo. Neopravnéného
odbéru elektfiny se mlize také dopustit a Skodu za odebranou elektfinu muize zavinit vice osob
v odbérném misté, pfipadné i osoba od pachatele pfestupku (zasahu do elektroméru) odlisna.

[48] S ohledem na shora uvedené spravni organ o Skodé na odebrané elektfiné ve vysi 27 911,15 K&
rozhodl tak, zZe tato se poSkozenému timto rozhodnutim nepfiznava a odkazal jej s timto narokem na
soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Lhdta pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény muze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky rozklad v plném rozsahu. Po8kozeny ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zakona
o odpovédnosti za pfestupky podat rozklad pouze proti vyroku IV. o naroku na nadhradu Skody.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank&nich fizeni

Rozdélovnik:

CEZ Distribuce, a. s.
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