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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03436/2021-ERU V Praze dne 14. kvétna 2021
C.j. 03436-5/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zadkonti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-03436/2021-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost Rekomont, a. s.,
se sidlem Praha 9 - Hloubétin, Kbelska 581, PSC 19000, ICO: 004 99 838,

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

l.

Obvinény z prestupku, spolecnost Rekomont, a. s., se sidlem Praha 9 - Hloubétin, Kbelska 581,
PSC 19000, ICO: 004 99 838 (dale jen ,,i¢astnik ¥izeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3  energetického  zakona || GGG i provadéni vykopovych
praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni |GG
prostiednictvim strojniho mechanismu, a to pasového minirypadla zn. JCB, typ 8035 na stavebni akci
poskodil energetické (plynarenské)
zatizeni, a to stiedotlaky plynovod IPE dn 90 (dale téz ,,plynarenské zafizeni®).

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona Se Gcastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

83 000 K¢ (slovy: osmdesat tii tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho tifadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16521.

Odivodnéni
Spréavni fizeni je zahajovano Energetickym regulaénim ufadem (dale té2 ,,spravni organ® anebo ,,Ufad*)

na zékladé dorudeného oznameni piestupku Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Stredoceského kraje, Uzemnim odborem spole¢né se spisovym
materialem evidovanym pod ktery je soucasti spravniho spisu

sp. zn. OSR-03436/2021-ERU (dale | isovy material*), kterého se m¢l dopustit ucastnik fizeni tim,
7 (dale jen ,strojnik bagru®)

k poskozeni plynarenského zafizeni
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_éimi vznikla Skoda spolecnosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska

940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567 (dale jen ,,provozovatel plynarenského
zafizeni®).

Soucasti spisového materialu je vyjadieni provozovatele plynarenského zafizeni, veskeré podklady
souvisejici se vzniklou $kodou a spis Setieni odboru kontroly Utadu

V projednavaném piipadé neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni,
které zptsobil strojnik bagru. Strojnik bagru provadél &innosti jako osoba najata ucastnikem ¥izeni [}

e
I 1 bazru el pridélon
od ucastnika fizeni K pouzivani shora uvedeny minibagr a provadél zemni prace na zakladé pokyni
a pod dohledem vedoucich zaméstnanct ucastnika fizeni, véetné stavbyvedouciho. Jednani strojnika
bagru je proto za u¢elem posuzovani odpovédnosti za spachani piestupku pricitatelné ucastnikovi fizeni,
kdyz shora uvedeny strojnik bagru vykonaval Cinnost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfiinné
souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit,
7e Ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachani piedmétného piestupku, nebot’ je jednani strojnika
bagru, pfi kterém doslo k poskozeni predmétného plynarenského zafizeni za i¢elem posuzovani
odpovédnosti za spachani predmétného prestupku pficitatelné dle shora uvedenych ustanoveni
ucastnikovi fizeni.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
skutecnosti a okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu sust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu a k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze:

e zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, provadél strojnik bagru
V postaveni osoby najaté tiCastnikem fizeni, které byl ucastnikem fizeni ptidélen k vykonu prace
pracovni stroj a provadél veskeré Cinnosti na zaklad¢ pokynd vedoucich zaméstnancl ucastnika
fizeni a pod jejich dohledem;

e o existenci plynarenského zafizeni ucastnik fizeni védél, a presto udélil prostiednictvim svych
zaméstnanci strojnikovi bagru pokyn ktomu, aby v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadél zemni prace za pouziti strojni mechanizace;

predmétné zemni prace provadeél ucastnik fizeni

o veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zatizeni a unikem plynu vycislené
na castk [l ¢ bez DPH, byly ucastnikem tizeni uhrazeny;

e v disledku poSkozeni pfedmétného plynarenského zatizeni doélo_ plynu do ovzdusi
ﬁa byla prerusena dodavka plyn| N ik

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zakazii stanovenych vust. § 46 odst. 8, 9, 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci tohoto ptikazniho tizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych cinnosti
Vv ochranném pasmu podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipad¢ je znakem
skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad¢ zjisSténych
skutecnosti a okolnosti projednavaného piipadu pochyb o tom, ze to byl strojnik bagru, kdo provadeél



vykopové prace V ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v dusledku kterych doslo k poskozeni
predmétného plynarenského zatizeni, a jehoz jednani je pficitatelné na vrub ucastnika fizeni.

[7] V ptipadé jakékoliv pracovni Cinnosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat
veskerou pracovni Cinnost s vynalozenim veSkerého mozného usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k poskozeni energetickych zatizeni. Ze spisového materidlu
je ziejmé, ze ucastnik Fizeni pii své Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil
veskeré mozné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

[8] S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
V poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, pii kterém
doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky. Lze tak uzavfit,
ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil porusenim zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

[9] Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném pripade za zdkonn€, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

[10] Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku,
ze:

o ucastnik fizeni svym jednanim zpasobil preruseni dodavky _zaikaznikﬁm

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z energetického hlediska zafizeni
vétsiho vyznamu nez napft. stfedotlaka plynovodni pfipojka.

[11] Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e Uctastnik fizeni je evidovan vramci spravniho fizeni
které bylo pravomocné skonéeno nabytim pravni moci ptikazu, kterym byl
ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani totoZného prestupku za poruseni ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byla mu ulozena pokuta

[12] Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e Uhradu zpasobené §kody provozovateli plynarenského zafizen;

o bezprosttedni nahlaseni poSkozeni plynarenského zatizeni a soucinnost ucastnika fizeni pfi Setfeni
skutku provozovatelem plynarenského zafizent;

[13] Spravni organ se pifi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Spravni orgén vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladi ze spisového
materialu. Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin piislusného obchodniho rejstiiku spravni organ

zjistil, Ze UCastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské cinnosti ||| GG
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S ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze uloZzena pokuta byla stanovena pii dolni hranici moZné zakonem
stanovené sazby, nelze v piipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta pro tcastnika
fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZzena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fddu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:
Rekomont, a. s., se sidlem Praha 9 - Hloubétin, Kbelska 581, PSC 19000, ICO: 004 99 838



